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Strategickymi
cili komunistd
jsou socialismus
a komunismus.
Vystridani tfidni spoleénosti komunis-
tickou, tzn. Uplné beztfidni spolecnosti,
predstavuje nesmirné sloZity a obtiz-
ny proces. Tento nejvétsi a nejhlubsi
prevrat v déjinach lidstva, bude mozné
uskutecnit béhem relativné dlouhého
pfechodného obdobi.

Jestlize mezi kapitalismem a sociali-
smem je ostry, zasadni predél, bude mezi
socialismem a komunismem, protoze
maji spolecny zaklad, prerdstani plynulé.
Socialismus jako prvni stupen jesté ne-
muZe byt Uplnou bezttidni spolec¢nosti,
protoZe predstavuje pouze prechod od
kapitalismu ke komunismu a nese proto
nutné znaky obou — ,, materskd znamén-
ka kapitalismu® na strané jedné a ,vy-

honky komunismu“

MOiﬂé PF‘CdS?GVG na strané druhé.

Komunismus

0 komunismu pfinese:

Zcela novy pomér lidi a lidské spolec-
nosti k pfirodé. Nikoli tedy jen jeji ex-
ploataci, nékdy dokonce bezohlednou.
Naopak - likvidaci Skodlivych dasledkd,
zvlasté pozdné kapitalistického rabovani
a pustoseni pfirodnich zdrojl. Reproduk-
ci a novou kultivaci pfirody a Zivotniho
prostfedi. S prekotnym rozvojem védy
a techniky — nové osvojovani pfirody.

Obrovsky rozmach védy a techniky,
obraceny jednoznacné ve prospéch lid-
stva. Osvobozeni ¢lovéka z otrocké zavis-
losti na ,,stroji”. Maximalni moZnou inte-
lektualizaci prace a jeji pifeménu v prvni
Zivotni potrebu ¢lovéka na zplsob dnes-

Pisen volebni

Stoji, stoji voli
na volebnim poli,
hadaji se, koho zvolit
na vedouci roli.

Slyselo je tele,
prohlasilo sméle:
,Zvolime si velevola,
at nam kraci v cele!”

Dle té moudré rady
vSichni dohromady
zvolili si velevola
a ted hubnou hlady.
Kazdy vul i krdva
presto budi: ,Slava!
PrisSla éra prosperity,

pokroku a prava!“

V téhle bajce neni
zadné pouceni,
nebot tam, kde voli voli,
svét se sotva zméni.

nich hobby (koni¢kd).

Jiti Zacek, 2008 o

(Dokonceni nas. 5)
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) pres palubu”.

Odmitame dalSi destrukci skolského systému

Fialova asocialni vldda pokracuje v destrukci Ceské re-
publiky a rozvraceni fungujici vzdélavaci soustavy. Na
paskal si kromé ramcovych vzdélavacich plan( vzala také
nepedagogické pracovniky, tedy kucharky, Skolniky, ukli-
zecky, ucetni, hospodarky Ci spravce IT.

Namisto toho, aby systematicky a dlouhodobé tesila je-
jich neuspokojivou financni situaci, protoze tyto dulezité
profese pracuji ¢asto za minimalni mzdu, kterou jsou fedi-
telé skol nuceni dofinancovavat z penéz urcenych pro pe-
dagogické pracovniky, pfisla s ndpadem prenést odpovéd-
nost na zfizovatele skol, tedy kraje a obce.

Timto vlastné hazi tyto pracovniky pres palubu, s ¢imz
komunisticka strana zasadné nesouhlasi!

Podle KSCM jde o rizikovou demonta? financovani regio-
nalniho Skolstvi, kterd pfedstavuje ohrozZeni kvality Skolstvi
a dastojnych podminek nepedagogl, ktefi jsou nezbytnou
soucasti vzdélavaciho systému a bez nichz je provoz skol
nemyslitelny. Jde o nedomysleny a zbrkly napad, kdy do
systému tzv. sdilenych dani krajd a obci, ktery nezohled-
fuje specifika Skolstvi, chce vlada zaclenit financovani pro-
voznich zaméstnancu skol.

To muZe vést k vaznym diskriminaénim rozdilim ve vzdé-
lavani, protoze regiony s nizSimi danfovymi pfijmy nebu-
dou schopny zajistit odpovidajici podminky, bude docha-
zet k nerovnostem mezi Skolami, na které budou doplacet
predevsim mensi vesnické skoly.

Zména financovani zcela jisté povede i k poklesu jiz tak
nizkych platé ¢ ru$eni pracovnich mist. KSCM plné podpo-
ruje ,,Petici za zachovdni centrdlniho financovdni nepeda-
gogickych pracovniki v regiondlnim Skolstvi” iniciovanou
Ceskomoravskym odborovym svazem pracovnikii $kolstvi
a na ni navazujici kampan ,Vlddo, nehdzej nepedagogy

VV UV KSEM, 17. ledna 2025
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Asi neni sporu,
Frantisku, Ze po-
| jem svoboda je
~ jednim z kli¢ovych
v déjindach civili-
. zace a jejiho my-

sleni, zvlasté pak
filozofického. MiiZes, prosim, ve zkratce
pfiblizit genezi obsahu tohoto pojmu?

Pojem svoboda vznikl jiz na Usvitu ci-
vilizace, v otrokdrské spolecnosti, jiz
pfedchazelo rodové, prvobytné pospol-
né spolecenstvi. Otrokarska spolecnost
se rozdélovala na otroky, ktefi byli jejim
hlavnim vyrobnim prostfedkem, a jejich
majitele, otrokare. Svoboda pro jedny
znamenala nebyt otrokem a pro druhé
moznost je vykorfistovat. Nasledny fe-
udalismus to zdokonalil a vytvofil hie-
rarchii poddanstvi. V ném svoboda zna-
menala proti predchozimu rozdéleni
spolecnosti nizsi stupen zavislosti podda-
ného na svém panu. Ale podstata zUstala
stejna: Slo o svobodu vykofistovat ¢i ne-
byt vykofistovan. Jen forma zavislosti se
zménila. Clovék uz nebyl svobodny nebo
nesvobodny pfimo, osobné, ale hlavné
prostfednictvim vlastnictvi pady, jakoZto
urcujicim feudalnim vyrobnim prostred-
kem. S dalSim vyvojem pak prestala byt
urcujicim vyrobnim prostfedkem plda
a staly se jim nastroje a stroje.

Formoval se kapitalismus. Od jeho po-
¢atk( aZ dosud jsou lidé vzajemné pti-
poutani predevsim penézi. Aby mohla
vétsina z nich zit, musi pracovat pro ty je-
dince, ktefi penize maji. Formalné je svo-
bodn3, realné je vsak na téchto jedincich
zavisla. Stale jde o svobodu s pravem vy-
kofistovat a byt vykofistovan. To je za-
kladni, materialni kofen problému. Kaz-
dy socialni jev véetné svobody ma ale tfi
koreny. Ty plsobi vedle sebe i proti sobg,
vzadjemné se posiluji nebo zeslabuiji. Clo-
vék je tak jednotou svych socialnéekono-
mickych vztahd, emoci a svého poznani.

Zastavme se u pozndni. Dost je rozsi-
feny ndzor na svobodu, coby poznané
nutnosti. Neni tento ndzor pfipisovdn
hlavné marxismu?

Takto by byla svoboda chapdna jen pa-
sivné, staticky, trpné, jako nicnedélani,
umirani. Tak ji davno pred Marxem, v se-
dmnactém stoleti, pojal Benedikt Spino-
za, ktery také tikal: ,Lidé se myli, kdyzZ si
mysli, Ze jsou svobodni.” Bedtich Engels,
aniz by poprel svobodu jako poznanou
nutnost, ji pochopil hloubéji: ,Svobod-
nd vule nemiZe znamenat nic jiného,
neZ schopnost rozhodovat se se znalos-
ti véci.” To sice poznani nutnosti obsa-
huje, ale neomezuje se na né. Zdlraz-
fuje schopnost rozhodovat se a jednat.
Podle Engelse znalost véci neznamena
jen poznani nutnosti; znamena i pred-

vidat nahodilost, vidét skutecnost a z ni
vyplyvajici moznosti. Téch je vidy vice
a k uskutecnéni kazdé z nich musi byt
splnény urcité podminky. Marxismus ne-
vede Clovéka k pasivnimu poznani a oce-
kavani nutnosti, ale k jejimu aktivnimu
vyuZzivani. K poznavani Zivotnich podmi-
nek ¢lovéka a k jejich pfeméné, nebot to
je zplsob existence lidstva. Marxismus
chape svobodu jako aktivni vyuZivani
nutnosti k vytvareni novych, pro ¢lové-
ka Zivotné, socialné i jinak ptiznivéjsich
moznosti.

Proc¢ ale pak mnozi, zejména politici,
Casto se doZadujici zlepseni téchto moz-
nosti, jsou presvédcenio neslucitel-

nosti svobody a marxi- d é

smu? b
O Sv o Ti
nejvyssi  jsou
za to placeni. A ostatni casto
vétSinou nebyvaji bezezbytku jejich vlast-
ni; jsou péstovany faleSnou propagandou
nebo vyvolany povrchnim chapanim svo-
body. Zakladem takovéhoto chdpani je
nezfidka iluze byt ,volny jako ptak” a ne-
byt zavisly na spolecnosti. To je nesmy-
sl. Jeden z nejlepSich mozk( minulého
stoleti Albert Einstein kdysi napsal: ,,Zd-
vislost ¢lovéka na spolecnosti je priroze-
né povahy.” Mél pravdu. Cim vice se ¢lo-
vék zbavuje zavislosti na prirodé, tim vice
se stava zavislejsSim na spole¢nosti. Sotva
rano vstane a jde do koupelny, potfebuje
spolecnost. Diky ji ma svétlo v koupelné,
vodu, toaletni potreby i kanalizaci. Tak to
pokracuje cely den. Jde do prace, v pole-
dne na obéd, nékdy k |ékafi, vecer tfeba
do divadla a podobné. Bez spolec¢nosti,
ktera vyrabi, organizuje, fidi a uspokojuje
potreby lidi, by jedinec sotva prezil.

At by to byl romanticky basnik snici
o jakési absolutni svobodé, nebo kafkov-
sky socialné deprivovany pesimista, anar-
chokomunista ¢i privrzenec anarchokapi-
talismu. Kazdy z nich je viceméné zavisly
na spole¢nosti a nezméni to. Ani marxis-
mus nechce a nemUZe odstranit zavislost
Clovéka na spolecnosti a zajistit néjakou
absolutni, vysnénou svobodu.

MuizZe a chce odstranit jen jediny, za-
kladni, socialnéekonomicky kofen ne-
svobody, kterym je vykofistovani ¢lovéka
¢lovékem. To je dlivod, proc je nékterymi
zpochybriovan, odmitan a pomlouvan.
K pochybnostem o spravnosti marxistic-
kého pojeti svobody ptispély i chyby ko-
munist(, ktefi v Usili o velké spolecenské
idealy nékdy nevidéli ¢lovéka.

Existuje ted’ viibec néjaké obecné
vymezeni svobody?

Neexistuje. Kazdy to své vymezeni po-
vazuje za jediné spravné.

https://www.dialog-komunistickylist.cz

Navrat k védeckym prameniim revolucni teorie a praxe (14)

Na otazky Dialogu odpovida RSDr. FrantiSek Ledvina

Svoboda je historicky se ménici spole-
Censky vztah, proces. Jako spolecensky
vztah je podminéna hlavné materialné,
predevsim vlastnictvim vyrobnich pro-
stfredkd. Kazdy ji chape jinak, coz vyply-
va z rozdilného spolecenského postaveni
lidi i z jejich odlisSného stupné poznani,
nestejnych zkuSenosti a prozitka. Vét-
Sina, byt nékdy moudrych vypravéni
o svobodé, jsou koneckoncl jen pohad-
ky pro chudé. Svym zplsobem to vyjadfil
jiz v predminulém stoleti svétové znamy
rusky spisovatel Fjodor Michajlovi¢ Do-
stojevsky: , Penize jsou raZend svoboda”,
pricemzZ k tomu dodal, Zze k ,,... Cemu je
mi svoboda, kdyZ nemdm milion”, Ale i to
je historicky proménlivé. Dnes si potidis
v Praze za milion sotva chodbu a zachod
v paneldkovém jedna plus jedna.

V tom ti ddavam zapravdu. Nemyslis
ale, Ze napriklad soucasnd elektronickd
medidlni expanze spojend s nebyvalou
informovanosti lidi mizZe zdsadné pfiz-
nivé ovlivnit jejich svobodu?

Nemyslim si to. Opévovand svoboda
tisku ¢i jinych medidlnich informacnich
prostfedk( je koneckoncl svobodou je-
jich vlastnikd. Smésna je i svoboda elek-
tronicky dorucovanych zprav, kde maiji
vlastnici pocitacovych siti v rukou sle-
dovaci programy. | provozovatelé mo-
bilnich telefont maji moZnost sledovat
pohyb a konverzaci ¢lovéka na stovky ki-
lometrl. Také kazdy jeho krok po més-
té je zaznamendvan spoustou kamer.
Stejné tak pohyb automobill po dalni-
ci registruji elektronické brany. | nakup,
mzda, odpracovany ¢as, navstéva lékare,
predepsany |ék a dalsi data o lidech se
peclivé digitalizuji. A vSechna lze kdyko-
liv zneuZzit. Neni tajemstvim, ze témito
daty jejich vlastnici obchoduji, aby pak
byla zneuZita tfeba k politickym ucelGim.
Pfitom média nas presvédcuji, jak jsme
svobodni. Kde jsou ty Casy, kdy ve vézi
svatého Mikulase v Praze sedél vyslouzi-
ly policajt s dalekohledem.

To je usmévnd, ale nikoliv pfilis optimi-
stickd tecka za tvahami o svobodé, ne?

Uznavam. Pokud jde o svobodu, jako
obcfané mame k optimismu jesté daleko.
Svoboda je slozitd spolecenska otazka.
Vystizné na ni odpovida naptiklad nas
vyznacny basnik S. K. Neumann: ,To je
neorganickd hromada svobod, které jsou
na papife pro vsechny, ve skutecnosti
vSak plati jen pro toho, kdo na to md.” In-
spiraci k premysleni o proniknuti do taju
svobody pak rozhodné je evropska auto-
rita, veliky némecky basnik, spisovatel,
myslitel a politik Johann Wolfgang von
Goethe, ktery napsal: , Nejbeznadéjné-
ji jsou zotrocCeni ti, ktefi klamné véri, Ze
jsou svobodni.” (Pokracovani pFisté)

Pripravil Stanislav Zeman
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VdZeni ctendril V lednovém Cisle Dialogu jsme uverejnili
v rdmci seridlu "Ndvrat k védeckym pramenim revolucni
teorie a praxe" mimo jiné zamysleni Frantiska Ledviny nad
vSude poletujicim pojmem »uméld inteligence«. Dalo se ¢ekat,
Ze nékdo, predevsim z mladsich ¢tendri i spolupracovniki, na
néj zareaguje. Z téchto reakci véetné repliky autora pfindsime.

* ¥ 3k

Zdravim ctenare Dialogu! Do-
volim si vznést opatrné namitky
proti cirka dvéma vétam v clan-
ku ,,0 umélé inteligenci” ackoli
s jeho zavéry souhlasim, kousek
zacatku se mi vsak nelibi.

Jsem trosku umazany od programovani, automatizace, ro-
botizace a také , nakazen” materialismem, a navic se rad se-
znamuji i s poznatky z ptirody.

Na technické univerzité jsme ,museli“ mit néjaké humanitni
prednasky. Proto jsem se potkal se zaklady nahledu na psy-
chologii a historii techniky. Prednasejici sociologie (po roce
2000) ndm na prvni pfednasce sdélil, Ze pokud sociolog neza-
ujme néjaké stanovisko k Marxovi, neni sociologem, protoze
Marx je jejim zakladatelem.

Z FrantiSkova vyjadreni v ¢lanku mne zarazily véty, z nichz
by se dalo usuzovat, Ze by Engels nebo Marx nékde tvrdili, Ze
nabozenstvi ma pravdu v tom, kdyz ¢lovéka vyclenuje z pfiro-
dy a nadfazuje jej prirodé.

Zatim vzdy jakakoli nabozenstvim vytyéena hranice mezi
¢lovékem a ostatnimi Zivocichy byla néjakym ,,neposlusnym®
ZivoCichem ,,neclovékem” prolomena. Jen lidem trva rtzné
dlouho, nez se to dostane do povédomi. Proto nesouhlasim
se zakazovanim jinému Zivému tvoru védomi a schopnost ab-
strakce. Dlouhodobym pozorovanim Simpanzd se prokazalo,
Ze mezi sebou vedou skutecné valky. Nase evropska civilizace
je v mnohém silné agresivni v€etné vyhlasovani zakaz( a pfi-
kazl komukoli a v ¢emkoli - pfirodu a fyzikalni zakony z toho
nevyjimaje.

Mnohdy jsem se setkal s tim, Ze nékdo (obvykle vyznam-
ny védec) prohlasuje svoje subjektivni zakazovani néceho za
védeckou skepsi. Velmi dlouho soucasna civilizace zakazovala
predchozim civilizacim mnohé znalosti. A mnoho , intelektua-
[0 (moZna proto Julius Fucik fikal, Ze neni intelektual) v tom
neustale pokracuje.

Misto sdéleni ,nemame Zadné informace o tom, zZe néjaka
civilizace néco védéla“ rovnou se tvrdi, Ze ta ¢i ona civilizace
toto neuméla. A pak se v Bagdddu najde minimalné tisic let
stary monoclanek - elektricky zdroj. (http://www.novakoviny.
eu/archiv/zahady/1139-starovek-elektrina-bagdad-clanek)

Proto mi axiom predloZeny FrantiSkem ,,...a protoZe védomi
ma pouze Clovék, jeiinteligence jeho vyluénou vlastnosti®, ne-
zapada do dialektického materialismu. Mnohem lépe odpovi-
da idealistické mu antropocentrismu, kdy clovék je nejblizSim
odrazem boha, ktery vse stvofil, a proto se nécim néjak musi
vymykat pfirodé, treba tim, Ze jediny mlzZe mit védomi a jedi-
ny mlZe mit inteligenci a jediny m(Ze byt schopen abstrakce.

Citovany EngelsQv vyrok ,...jak rostla schopnost clovéka
ovladat své vnéjsi prostfedi, rostla jeho inteligence” pou-
ze ika, zZe zvySovani inteligence ¢lovéka je pfimo propojeno
s mirou zasah( clovéka do prostredi, nikoli, Ze inteligenci ma
pouze Clovék. A déle, Ze bylo obdobi, kdy inteligence ¢lovéka
byla nizsi, nez je v soucasné dobé.

Z vySe zminéného FrantiSkova tvrzeni vychazi dalsi (idea-
listické?) tvrzeni, Ze ,zvifata nemaji schopnost provadét ve
své paméti operace s abstraktnimi pojmy“. To, Ze se nevi, jak
zméfit u jiného Zivocisného druhu schopnost provadét ve své
paméti operace s abstraktnimi pojmy neznamena nic vice,

Nase diskusni forum...

(Rozmlouvdme... nad zverejnénymi ¢lanky v Dialogu)
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nez, ze my sami nemame dosud natolik vyvinutou abstrakci,
abychom ji mohli u jinych objektivné méfit. Vidél jsem doku-
ment, v némz bylo ukazano, Ze krkavcoviti jsou schopni si na-
pldnovat postup pro vyreseni problému.

Tolik moje namitky na ten maly kousek ¢lanku o ,umélé in-
teligenci”.

Byl jsem na nékolika Skolenich k ,,umélé inteligenci“ a odsud
nékolik mych postrehd - je to termin, se kterym si minimal-
né poslednich sedmde-
sat let kdekdo Zonglo-
val (nejcastéji burzoazni
matematici). AZ se timto
terminem povedlo ozna-
Covat také asociativni al-
goritmy, které prohledavaji zndma uloZzend data a tato bud'
pfimo predloZi, nebo predloZi néjakou jejich ,uvéfitelnou”
smichaninu.

Kdyz chceme, aby nam tento algoritmus prekreslil néjakou
fotku tak, aby ji bylo moZno povaZzovat za vytvor néjakého
zndmého malite, tvrdi se, Ze ,uméld inteligence” je ,Sikovna“.
KdyZz Anglosas chce, aby mu pomohla pfi néjakém soudnim
sporu s precedenty, je nespokojen, kdyz mu namichd neexis-
tujici precedent. A tvrdi, Ze ,,uméla inteligence” udélala chybu
- v obou pripadech algoritmus déla totéz. Takze ,uméld inteli-
gence” je natolik dobrd, jak dobfi jsou jeji tvarci ve specifikaci
toho, co md ,uméla inteligence” délat.

Je zajimavé, ze termin ,uméld inteligence” velmi silné pro-
sazuji lidé, kteti se vychloubaji svou virou v néjakého boha. Na
Skolenich o ,Al“ pro ,informatiky i neinformatiky” je téz zmi-
fovano, Ze tyto algoritmy pfi provozovani na soucasné tech-
nice maji ve svém dlsledku obrovskou spotiebu energie. Pro
béZnou populaci je uvadéno, zZe vyse zminéné namichani jed-
né fotografie spotrebuje tolik energie jako nabiti ,,powerban-
ky“ neboli nékolika soucasnych placatych mobilnich telefon(.

Omlouvam se, zZe jsem moznd dlouhy. Uz kon¢im. Nemam
bohuZzel ¢as ponotit se do prislusné literatury, tak jsem sepsal,
jen co jsem dal utrzkovité z paméti.

Pokud mne presvédcite, ze se mylim, budu rad, pokud se
dovysvétleni objevi nékde v Dialogu i pro ostatni tapajici. Preji
lepsi dny!

Vitek Dromin
* sk %

Potrefena husa se ma ozvat...

(Pdr pozndmek na vysvétlenou Vitkovi)

Nepovazuji se za filozofa, jsem pouhym propagatorem dia-
lektického a historického materialismu i z nich vychazejici
marxisticko-leninské teorie poznani. Neobhajuji tedy sebe,
ale uceni klasikd, s nimiz se ztotoznuiji.

TakZe trochu na preskacku:

v Soudoba véda neposkytuje jasné a jednoznacné definice
pojmG védomi, mysleni ¢i inteligence, na nichZ by se shodla.
P¥i propagaci i kritice marxismu je tedy nutno pouzivat pojmy
tak, jak je chapali klasikové. Jakakoli odchylka mize vést k ne-
smyslim.

v Axiom ¢i postuldt neni ni¢im neobvyklym. Zakladni axiom
materialismu vyjadfil Marx slovy: ,Jedinou vlastnosti hmoty,
s nizZ je spjat filozoficky materialismus, je jeji schopnost exis-
tovat nezavisle na védomi.” Axiomem marxistické teorie po-
zndni je to, ze védomi i mysleni povazuje marxismus jedno-
znacné za vylu¢né vlastnosti ¢lovéka. Jakmile rozsifime tyto
pojmy na dalsi ¢asti pfirody, marxismus ve svych dasledcich
opoustime.

v Ze §impanzi mezi sebou vedou valky neni zadny argu-
ment. Cela Ziva pfiroda je boj, a jak pochopil uz Darwin , nej-
horsi agrese je mezi pribuznymi druhy”.
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v To, ze krkavcoviti maji schopnost planovitého jednani,
neni nijak vyjimecné. Kazdy ptdk si stavi hnizdo planovité:
v UcCelny ¢as, na Ucelném misté, z ucelného materialu i Gcel-
nym zpusobem. Ti, ktefi to neuméli, vyhynuli.

v Slovy klasikU zvifata maji psychické schopnosti odpovida-
jici jejich prfedstavam a predstavy potfebné k jejich preZiti. (To
neni citat, ale vycuc z citatd). Pfedstava v tomto smyslu je spi-
Se reprodukovany vjem, nanejvys smés reprodukovanych vje-
mu. U Clovéka uz je to i fantazie, kde je toho vic.

v JenZe od predstavy k mysleni je daleko. Engels: ,, Mysle-
ni neni produktem jednotlivce, ale mnoha milioni( minulych,
soucasnych a budoucich lidi.” Je socialnim a historickym vy-
tvorem. Individualni védomi je produktem i tvlircem védomi
spolecenského. A to u zvifat neni mozné. Chybi jim artikulo-
vana fe¢, kterd je ,praktickym védomim®, je schopna vyjadrit
cokoliv a sdélit to nejen nejblizSim jedinciim, ale zprostred-
kované i nasledujicim generacim. Chybi jim také pismo, které
je schopno sdélovat i na velké vzdalenosti, bez prostrednikd
a nezkreslené. Ale hlavné jim chybi kazdodenni mnohostranna
existencni zavislost, kterd je neustale spojuje a nuti je univer-
zalné komunikovat. Clovék totiz neni pfirodou vybaven k dlou-
hodobému individudinimu preziti, a vibec uz ne v téch pfi-
rodnich podminkach do kterych se rozsitil, a dokonce se v nich
premnofzil. Je zavisly na spolec¢nosti. Zvifatiim chybi volny ¢as,
ve kterém lidé mohou obnovovat své vzpominky a sdélovat je.
(Trdveni zvifat neni volnym casem — kdyby c¢lovék jedl maso sy-
rové, tak by ho také moc nemél.) Chybi jim prebytek energie
vznikly pfechodem na masitou potravu, umoznujici, a dokonce
vynucujici si aktivitu i bez biologické potieby, coz je také vyluc-
na vlastnost ¢lovéka. Chybi jim ohen, ktery dal ¢lovéku teplo
a bezpedi, umoznujici dlouhodoby, nepferusovany spanek, po-
trebny k pfechodu informaci do dlouhodobé paméti. A to jsem
vynechal préci i spoustu dalSich dllezitych véci.

v Mnohokrat jsem vedl diskuse s pejskafi, konafi i véelafi,
ktefi jsou skdlopevné presvédceni, ze ti jejich milackové mysli.
To je néco jako ndboZenstvi; rozmluvit se to neda.

v Klasikové nikomu nic nezakazovali, pouze uvadéli své po-
zndni a nikdy netvrdili, Ze maji kone¢nou pravdu. Napftiklad En-
gels:,,Nase uceni neni dogma, ale navod k mysleni a jedndni.”
Nebo Marx:,,Budou nds ndsledovat desitky generaci, a budou
k ndm stejné nemilosrdné, jako jsme byli my ke svym pred-
chiidciim.“ Z4dné poznani nepovazovali za absolutni.

v Marxismus neddva za pravdu nabozenstvi, pokud ¢lovéka
nadrazuje pfirodé. Jen tvrdi, Ze se Clovék stal clovékem tim, Ze
se pocal z pfirody vydélovat, ale nikdy se z ni nemUze vydélit
Uplné, protoze je na ni zavisly. To je dialekticky rozpor ¢lovéka
a prirody. Vydéluje se jen stupném jejiho poznani a jeji pre-
mény. Marxismus nepovazuje na rozdil od antropocentrismu
¢lovéka za vladce pFirody. Marxovymi slovy: ,Zddny élovék,
stdt, ¢i dokonce celé lidstvo nejsou vlastnikem Zemé, jsou
jen v jejim drZeni s povinnosti dobrého hospoddre, predat ji
pfFistim generacim, pokud mozZno ve zlepseném stavu.”

v Navic, nemyslim, Ze by naboZenstvi bylo antropocentris-
tické. Ze své podstaty je spiSe teocentristické. Za stfed svéta
nepovazuje ¢lovéka, ale své bohy. (Clovéce prach jsi a v prach
se obratis.)

v A k tomu Fucikovi. Intelektudl je clovék, ktery se jako ne-
zavisly soukromnik bez pevnych institucionalnich vazeb ve-
fejné vyjadfuje ke spoleCenskym zalezitostem. Fucik se asi
spravné nepovazoval za intelektuala, protoZze mél celoZivotni
pevné instituciondlni vazby ke KSC a aktivné v ni pGsobil. Ale
to je jen m(j odhad.

v Jinak celé nedorozuméni mezi nami pravdépodobné spo-
¢iva ve formé kratkého rozhovoru ¢i ¢lanku, ktery nikdy ne-
muZe objasnit vSechno. Dokonce ani mé nékdejsi dvouhodi-
nové predndsky na tato témata nemohly byt ,vyCerpavajici“,
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i kdyz urcité byly vyCerpdvajici. Problém je i v tom, Ze se dia-
lekticky ani historicky materialismus uz 35 let nikde neuci, a ja
jsem zfejmé ve svych osmdesati letech zlstal poslednim, kdo
o ném nékde néco ob¢as napise. Skoda.

v TakZe pokud se nenajde nékdo povolanéjsi, a pokud by
to snad Ctendre Dialogu zajimalo, mohu na téma ,,Ma zvife
védomi?“ napsat ¢lanek nebo udélat rozhovor. Zalezi na re-
dakéni radé.

Jinak dékuji Vitkovi, ktery mi dal pocit, Ze mé ¢lanky snad
prece jen nékdo ¢te a premysli o nich. Vytrhnul mne tim z mé
starecké letargie.

Frantisek Ledvina
¥ %k %k

Jak si neplést idealisticky antropocentrismus
s dialektickym materialismem?

Alespori par slov. Clovék, alespofi trochu znaly marxismu
si uvedené filozofické koncepce nemuze v Zadném ptipadé
plést. Dnes viak mladsi generace i v ramci KSCM, toho o mar-
xismu, nevénuje-li se mu alesponl samostudiem, moc nevi
a tézko muze. Zvlasté to ziejmé plati o tak narocném predmé-
tu pozndni, jakym je marxistickd, marxisticko-leninska filozo-
fie. Ale k véci:

Pokud jde o idealisticky antropocentrismus, jde o pfistup,
ktery klade dliraz na Ustfedni postaveni ¢lovéka ve svété. Pre-
feruje, klade tedy do popredi otazku clovéka jako nejvyssi
hodnoty skutecnosti. A to ovSsem pfi prezentaci rdznych vy-
znamU. NabozZensky, kfestansky antropocentrismus povazo-
val ¢lovéka za stfed a nejvyssi Ucel a cil svéta, nebot v ném
spatfoval vrchol bozského stvofitelského aktu. Tento antro-
pocentrismus je tak vlastné teocentrismem (teo = blh) - cen-
trem vieho, nejvyznamnéjsim, ustfednim bodem, stvoritelem
je Blh.

Od renesance se zacalo rozvijet nové, hlubsi chapani, pojeti
antropocentrismu, které se stalo pfimo protikladné teocen-
trismu. Clovék se zde diky své aktivité stal Ustfednim bodem
vSeho, nejvyssi hodnotou a cilem lidského usili a rozvoje —
jeho distojnosti, blaha, jeho potieb a zajma.

Antropocentrismus se pretransformoval v humanismus
(humanus — lidsky). V déjinach filozofického mysleni byla vy-
tvorena celd fada koncepci humanismu, jejichZ rozmanitost
byla determinovana rliznorodou déjinnou situaci ¢clovéka, lidi,
pfi dosaZzeni jen urcitého elementarniho (véetné svétonazo-
rového) stupné jejich determinace, a to charakterem spole-
¢enskych (a zde zejména ekonomickych, vlastnickych) vztah.
A tedy jen urcitého stupné dosazené emancipace atd.

O realném humanismu a pocatku skutecné, nejen formalni
emancipace clovéka (jako pfislusnika té ¢i oné socidlni tridy
¢i skupiny) Ize hovofit az s revoluéni pfeménou spolec¢nosti,
spolecenskych vztahl a pomér( pfi negaci vykofistovatel-
skych spolecnosti, zejména kapitalismu, na cesté k socialismu
a komunismu na bazi uplatnéni marxismu, marxisticko-lenin-
ské teorie a metody pozndni.

Jak jsem uvedl Gvodem, pfi respektovdni historického vyvo-
je spolecenského byti a védomi (véetné, nebo snad predevsim
filozofického mysleni) idealisticky antropologismus nema nic
spole¢ného nejen s dialektickym materialismem, ale zvlas-
té i s dialekticko-materialistickym pojetim déjin, historickym
materialismem.

Jiz toho necham. Je to vSe mnohem slozZitéjsi a k tomu je pfi
vykladu tfeba vice prostoru a ¢asu... Je to minimalné téma na
rozsahlejsi text (nejen clanek, ale cyklus ¢lankd). A o to v polo-
Zené otazce jisté v dany moment nejde.

Pristé se vyjadrim k zaslanym textum Vitka a Frantiska,
ale v zdsadé s Frantiskovou odpovédi souhlasim.

Zdenék Kostdl



https://www.dialog-komunistickylist.cz

(Dokonceni ze s. 1)

Nahrazeni hodnotové ekonomiky
ekonomikou casu. Jejim hlavnim cilem
a Ucelem bude rozsiteni volného casu
pro svobodny a vSestranny rozvoj
lidi, jejich bohaté individuality.

Socialistickou zasadu odmeériovad-
ni podle mnozstvi, kvality a spole-
Censké duleZitosti prace, bude na-
hrazeno odmériovanim - rozdélovdanim
podle individualnich potfeb u rdznych
lidi rGznych. Pfechod k onomu komu-
nistickému zpUsobu odménovani pred-
poklada na jedné strané obrovsky na-
rast produktivity spolecenské prace.
A na strané druhé postupnou prevycho-
vu lidi, béhem relativné dlouhé doby
vystavby komunismu, kdy lidé budou
na zakladé vlastnich zkuSenosti ztracet
obavy ze socialni nejistoty a budou se
naopak presvédCovat o své socidlni
zabezpecenosti, takze nebudou pocitovat
potifebu ,hamounit a kfeckovat”, V tom-
to procesu se také odnauci nesmysinému
hromadéni nepotfebnych spotrebnich
véci, plytvani a ni¢eni hodnot.

Vsechno zakladni bude ve spolecném,
tj. spolecenském vlastnictvi, které bude
zarukou blahobytu a Zivotnich jistot spo-
le¢nosti i jednotlivc. Soukromé vlastnic-
tvi, tj. individudlni viastnictvi vyrobnich
prostiedki, bude prekonano a vylou-
¢eno. Bude vsak (ve spolecnosti nebo)
u lidi existovat osobni vlastnictvi, vlast-
nictvi toho, co budou potfebovat a chtit
mit pro svou individualni potfebu. Tyto

Mozna

poméry nesmirné usnadni ,pohyb” lidi
po celé planeté. Zmizi socialni, socialni-
mi poméry zplsobovana osamélost lidi,
ekonomickd migrace, bezdomovectvi

o komunismu

apod. Nezaméstnanost, bida, hlad, exe-
kuce, Zebrota a dalsi budou vymyceny.

Lidé nebudou odkdzdni sami na sebe
napf. v pfipadé pfirodnich katastrof,
nestésti apod. uz proto, Ze by to
spolecnost poskozovalo. Kolektivnost
spolecnosti takové jevy nepfipusti,
nebude je znat.

Prevzeti vyrobnich prostfedk( do ru-
kou celé spolecnosti, coZ vyZaduje soli-
darni kolektivni akce pracujicich. Spole-
Censké zabezpecovani socialnich jistot
vsech c¢lend spolecnosti je zakladem
a soucasné projevem a vyrazem kolekti-
vismu jako vidciho principu socialismu
a komunismu. To neznamend obétovani
individuality ve prospéch jakési stadnos-
ti, smazani a potlaceni osobitosti vyji-
mecnosti lidi a jejich stlacovani do uni-
formniho ,,Sedivého” priméru. Naopak,
pravé kolektivita spole¢nosti je podmin-
kou a zarukou zdravé, nikoli sobecké
a bezohledné individuality.

Socidlné homogenni spolecnost, ktera
vSak bude bohaté diferencovand podle
individudlnich rozdil(, schopnosti, talen-
tu a zaméreni lidi.

predstava
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Zdnik politiky, statu, statnich ¢i statem
fizenych, regulovanych instituci. Mimo-
radnou a racionalni organizaci vysoce
funkcni spolecnosti. Prechod k samo-

spravné spolecnosti.

Pfechod od prdva, vynucované-
ho statem, k dobrovolné a vSeobec-
né uznavanému a dodrZovanému
»Zvykovému pravu”, splyvajicimu do

znacné miry s novou moralkou.

Mordlku — stavénou predevsim na spo-
le€nych, kolektivnich hodnotdch pfi Site-
ni prostoru pro rozvoj individuality lidi.

Povzneseni kultury na novy stupen,
proniknuti kulturou vSech oblasti Zivo-
ta spolecnosti i jednotlivcd. Prechod od
pouhého ,konzumovani“ kultury k jeji-
mu aktivnimu péstovani. Podobné tak
bude v oblasti télovychovy, sportu a za-
bavy.

Internacionalitu, prechazejici spolu
s celosvétovou souvislosti vSech spole-
censkych procest v jednotné lidstvo.

V disledku toho vseho bude vytvoren
zcela novy standardni, obecné spole-
censky pfijatelny Zivotni styl, vyznacuji-
ci se tvlrci spolecensky potiebnou akti-
vitou vsech lidi.

Mdame na paméti, Ze mnohondsobna
variantnost vyvoje i v budoucnosti ote-
vie cely ,Vé&jit“ konkrétnich moZznosti.
Proto se pfi progndzovani budouciho dr-
Zime ,pfi zemi“ a nepoustime se do de-
taild, které vyjevi a vyresi az samotny vy-
voj lidského spolecenstvi.

Jifi Hordk

Stanovisko k sucasnym protiviadnym protestom
a aktivizacii opozicnych politickych subjektov
Komunistickd strana Slovenska vyjadruje svoj dérazny nesuhlas
i s protestmi proti sucasnej slovenskej vlddnej moci organizovany-
i mi obcianskym zdruzenim Mier Ukrajine, riadenymi jednoznacny-
i mi politickymi nominantmi Progresivneho Slovenska a SaS.
i Tieto v prikrom rozpore so svojou proklamovanou apolitickos-
i tou, svojim vyrazne politickym pozadim a ¢innostou, preslapuji
i na hrane zdkona a otvorene avizuju jeho porusovanie ob¢ianskou
neposlusnostou.
i Argumentacna bezobsaznost recnikov a organizatorov protes-
i tov bola kompenzovana najma silne emotivnym presviedéanim,
i e Slovensko je v ohrozeni bez toho, aby svoje tvrdenia podlozili
i relevantnymi udajmi, pricom zékladné posolstvo sa nieslo v duchu
i akéhosi blizsie ne$pecifikovaného ohrozenia zahraniéného smero-
i vania krajiny. Konkrétne skuto¢nosti ohrozenia Slovenska, okrem
i vlastnych pocitov znepokojenia, nevedela opakovane doloZit mé-
i didm ani ¢lenka spravnej rady zdruzenia Lucia Stasselova.
i Ani jediné z tvrdeni, ktoré na protestoch odzneli, tak nebolo
i podlozené ni¢im konkrétnym, podobne ako podané trestné
i oznamenie voCi Robertovi Ficovi pre trestny ¢in sabotdZe zo
i strany zdruZenia. Napriek vyhldseniu organizitorov protestoy,
i Ze dané trestné oznamenie bolo formulované pravnikmi, toto
i sa svojim oddévodnenim ani netrafilo do skutkovej podstaty
i trestného ¢inu sabotaze.
i S vyhldseniami typu ,protest je boj proti politickym krokom
¢ tejto vlady“ z st organizatorov protestov nemozno brat inak ako
i rydzo politické gesto, a to aj s poukazom na ich poZiadavky menit
i vladne smerovanie. PoZiadavkou zdruZenia bolo aj naplnenie
i politického programu slovenskej opozicie, ¢o u? je jednoznaéne
i politicky ciel, ktory pri svojej ¢innosti maju dosahovat iba
¢ politické strany.

Vietky tieto ¢innosti, ako aj napojenia Statutdrnych organov
zdruzenia Mier Ukrajine, jednoznatne napovedaju, Zze ide
skor o politické, ako obcianske zdruZenie. Toto zdruZenie tak :
jednoznacne vykonava cinnosti charakteristické pre politickd
stranu, ¢o mdze byt posudzované ako otividné prekrocenie
Ucelu, na ktory bolo obcianske zdruZenie zriadené.

V tej stvislosti stoji za zmienku pri zdruzeni Mier Ukrajine aj
skuto¢nost, Ze neprehliadnutelné politické pozadie, nominacie
a aktivne pdsobenie v komundlnej politike jeho zakladatelov :
nespomina Ziadne médium, v ktorom poskytuju rozhovory. :
Vinych pripadoch vsak tie isté média nikdy nezabudnt spomenut
politicku prislusnost svojich hosti. :

Predmetné protivladne protesty povazuje KSS iba za sucast :
retazca protivladnych aktivit slovenskej opozicie v typicky progre-
sivistickom Style, zamerané na destabilizaciu vlady, s cielom pod- :
kopat jej voli¢sku podporu a vytvorit podmienky na prevzatie moci :
v State v prospech svojho zaocednskeho liberalneho kuratora.

V podmienkach Slovenskej republiky urcite nepdjde o prvé ani
posledné konanie takychto subjektov, ktoré naoko vystupuji ako
nezdvislé intitlcie, no svoje pozadie maju jednoznadne previa-
zané s politikou a snazia sa v jej prospech ovplyvriovat verejnost. :

Komunistickd strana Slovenska zaroven vyzyva slovenskych :
ob¢anov, aby sa od takychto protispolo¢enskych, destabili-
zacnych, protivladnych aktivit organizovanych prislusnikmi slo- :
venskej progresivistickej opozicie distancovali, popripade aby aj
zdkonnym spdsobom vyjadrili svoj nesuhlas. :

KSS vyslovuje presvedcenie, Ze ministerstvo vnutra na zaklade
takychto skutoénosti riadne presetri, ¢i obcianske zdruZenie
Mier Ukrajine nevyvija ¢innost, ktora je vyhradend politickym
stranam a politickym hnutiam a ak dno, Ze v sulade so zdkonom
posudi moznost jeho priameho rozpustenia, ak by v tejto ¢innosti
zdruZenie pokracovalo aj po pripadnom upozorneni. :

Predsednictvo Ustredného vyboru KSS, 18. janudra 2025
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Militantni nejen anti-rusismus analytika Mikuleckého

(Nékolik pozndmek)

Bezpecnostni analytik Milan Mikulecky (nevim jakého je
vzdélani a specializace v oboru spolecenskych véd) ve svém
vystoupeni napf. v programu K VECI na TV PRIMA NEWS (lis-
topad 2024), na téma Boje na blizkém vychodé; Izraelska od-
plata Irdnu; Bezpecnostni situace ve svété atd., se vyjadiuje
— v jistém smyslu i opravnéné — ostre kriticky na adresu Rady
Bezpecfnosti OSN. Avsak ve své zcela jednostranné, falesné,
nejen antiruské rétorice.

Pfi srovnavani situace bojli na Blizkém vychodé, nejen v pds-
mu Gazy atd. fikd: ,MoZna tady navazu na to, co jste fikala Vy
(moderdtorka — ZK) v tom samém Uvodu, jestli mame my, né-
jakou tu paralelu s tim, co se délo pred druhou svétovou val-
kou. Tak jednoznacné mame v tom, Ze mezinarodni instituce,
které jsme si ustanovili, tak Uplné stejné jak selhaly pred dru-
hou svétovou valkou, Spolecenstvi narodd, tak tuplné selhava
dnesni OSN. (Moderdtorka: MizZes byt konkrétni v tomto pri-
padé?) OSN neni schopna zadnym zplsobem naplriovat, at uz
svoji Chartu, neni schopna vuéi agresivnim stdatim, at uz to je
to Rusko, at uz to je Irdn, Zddnym zplsobem reagovat. Tak,
jako nebylo schopné Spolecenstvi narod(i reagovat proti ag-
resivnim krokdm at jiz fasistické Italie, nebo socialistického
Némecka.” Socialistického pane analytiku? Ne, nacistického,
fasistického Némecka! OSN vsak predevsim nebyla a neni
schopna blokovat agrese, nezakonné valky USA a NATO!

Pan Mikulecky je zde zfejmé cilené, zamérné ,mimo*“ - jsou
to slova nejen antiruského, ale i antisocialistického propa-
gandisty — provokatéra. Za agresivni staty povazuje ,zasle-
pené” jen Rusko a Iran! A jestlize je skute¢né bezpecnostnim
analytikem, mél by védét, Ze k nejagresivnéjsim stattiim od
roku 1945, konce druhé svétové valky, patfi pravé Spojené
staty americké, jejichZ je bezmez-
nym obdivovatelem a populariza-
torem. Mozna by mél jako analy-
tik v oboru bezpecnosti védét, Ze
v dlsledku agresivniho pUsobeni
kapitalismu, politiky kolonialismu
a neokolonialismu po druhé své-
tové vdlce zmizely ze svéta desit-
ky milidnQ lidi. Konkrétnéji feceno
50-55 miliont nevinnych lidi. Ten
rozsah je obrovsky, ale v zapad-
nim udajné ,civilizovaném® a ,,svo-
bodném” svété, se o téchto zloci-
nech mléi, jsou zcela tolerovany.
(Chomsky, Noam a Vltchek, Andre:
Zapadni terorismus. Od Hirosimy
k dronové vdlce, BROKEN BOOKS
2014, s. 39.)

Konkrétnéji: Americka (USA) ar-
mada od roku 1798 (do roku 2018)
podnikla 469 zahranicnich inter-
venci (nékteré studie uvadi, Ze do-
Slo k vice nez 500 intervencim!). V
letech 1798 az 1990 to bylo 218 intervenci. Oviem jen v le-
tech 1991 az 2022 to bylo uz 251 intervenci. Jiz z tohoto tex-
tu o valkach USA a NATO, z udaji o obrovském mnoZstvi jimi
vedenych vojenskych operaci a valek vyplyva, Zze USA se sku-
tecné staly pro svét a svétovy mir, nejvétsi hrozbou. Své
usili o pozici svétovlddné velmoci maji podstatné zajisténu
i tim, Ze nemusi ve své, zejména zahranicni politice, dlisledné
respektovat mezinarodni pravo.

Tohle je jablko.

Experti a nezavisli fact-checkefri
potvrdili ze je to jablko.
Kazdy kdo sleduje média
dobfre vi, Ze je to jablko.
Pokud vidite banan
je to proto, ze jste
konspiracni teoretik.

A to pravé v oblasti hodnoceni vojenskych zasahu jako
agresi, nezakonnych valek a valecnych zlocint. Jde o to, Ze
agrese (nezakonné valky!) Spojenych statt (proti Jugosld-
vii, Afghdnistanu, Irdku, Libyi, Syrii atd. atd.) nemohou byt
potencialné povazovany — ve vztahu k USA — za zlo¢inné. Diky
machinacim této imperialistické supervelmoci, existuje pro to
zdkonny duivod, nebot se obrnila proti jakymkoli obZalobam.

Jde o to, Ze poté, co se Spojené staty staly clenem svétové-
ho, Mezinarodniho soudniho dvora v roce 1946, pfisly s pod-
minkou, Ze samy nemohou, nesmi byt obZalovany ve spojeni
s zadnou mezinarodni smlouvou — tedy s chartou Spojenych
ndrodi, Organizaci americkych stdtd, Zenevskou konvenci.
A soud to pfijal! Tak Spojené staty sami sebe, pfi souhlasu
soudu, vyloucily z moZnosti trestniho, soudniho stihani. Ne-
jen to. Kongres USA dokonce schvdlil zakon, ktery Bushova
administrativa s radosti podepsala — zdkon, ktery ddval Bilé-
mu domu prdavo podniknout silovou invazi i do Haagu, pokud
by k soudu byl pfiveden kterykoli obéan USA. (TamtézZ s. 42.)

Vskutku bytostné , demokraticky” a ,lidskopravni“ pfistup
politické reprezentace USA, vadci sily udajné — mam-li pouzit
onéch dnes jiz hodnotové vycpélych pojmu, jeZ i sam autor
(analytik) tak rad pouziva — ,civilizovaného” a ,svobodného
svéta“.

Ale vratme se k dalSim formulacim v rozhovoru pana Miku-
leckého. Anti-rusismus, tak jako i anti-sovétismus je pro to-
hoto pana, pfijehointerpretaci udajnych hrozeb, dominantni.
Zfejmé, jako ,ditéti“ kontrarevolucniho prevratu z listopadu
1989, mu to ,neda spat”. Lezi mu ,hluboko v Zaludku®, kdy
proto neni schopen objektivniho nadhledu a zfejmé mu o to
ani nejde. Bylo by to v rozporu s jeho ,poslanim“: za kazdou
cenu obhajovat dominantni postaveni — nadvladu USA nad
svétem (od porazky, sebedestruk-
ce SSSR ve studené valce), véetné
jejich nespocetnych agresi a valek.
Délat tedy vSe pro zachovani do-
Casného svétového radu, pfi total-
ni nadvladé Spojenych statd.

A destruktivni stranku jejich na-
dvlady dnes, chténechté, naplno
citime na svych bedrech zejména
v energetické oblasti i my. Faktic-
ky celd jejich partnerskd Evropska
unie, pevné zakotvena v NATO, jez
maji Spojené staty pevné v rukach.
Energetickou krizi zplsobila nejen
zpackana politika EU v Green Dea-
lu, schvalena v prosinci 2019 (na-
ptiklad urychlenym rusenim uhel-
nych elektraren nejen v Némecku
a Francii, zavirdnim atomovych
elektraren atd.), ale i to, Ze USA za-
Caly drsné tlacit zejména, a prede-
v$im na Némecko, aby nejen total-
né omezilo, ale dokonce zastavilo
odbér levného ruského plynu. Tedy zdroj Cisté a levné energie
pro dynamicky rlst némeckého primyslu, jeho ekonomiky!
Nepfripustily proto kolaudaci dokonceného, rusko-némecké-
ho plynovodu Nord Stream 2 (zari 2021).

Zde se pane Mikulecky, naléza i ona hlubinng, skutecna
pricina valky (vedle obklicovani Ruska zakladnami NATO!)
na Ukrajiné. Spojenym statim neslo a nejde jen o obchod,
nahrazeni ruského plynu, ndsobné draiSim, americkym
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(,0n uZ ted jak ho mdme, je neskutecné drahy. To je prosté
néco, opakuji znova, co zemé Evropské unie nevydrzi ... Nemu-
Zete mit proti Spojenym statim pétkrat drazsi zemni plyn...”
llona Svihlikovd, rozhovor s A. Myndfovou na XTV, leden
2025), ale predevsim o strach ze sjednoceni, ekonomického
sblizeni Ruska s Némeckem.

Slovy G. Friedmana, generalniho feditele STRATFOR v The
Chicago Council on Foreign Affairs: ,Prvotnim zdjmem Spoje-
nych statd, o které jsme po staleti vedli valky — Prvni, Druhou
a Studenou — byl vztah mezi Némeckem a Ruskem. ProtozZe
pokud by byly sjednoceny, jsou jedinou silou, kterd nds miize
ohrozit. Nasi hlavni povinnosti je zajistit, aby se to nestalo.”
(Viz o tom mj. Michael Whitney — geopoliticky a socidlni ana-
lytik z Washingtonu, védecky pracovnik Centra pro vyzkum
globalizace (CRG): Skutecnad pricina valky na Ukrajiné: Nord
Stream 2. Nesmél byt spustén za Zadnych okolnosti. Neslo jen
0 byznys. Hriiza z propojeni Némecka a Ruska je v USA primo
mystickd. Rozdél a panuj — o to slo. Protiproud, 16. 5. 2022.)

Pfiznani prezidenta Bidena v této véci Slo vidét i na video-
zaznamu, internetu, coz analytikovi nemohlo uniknout.

,Lahtdkou” Mikuleckého je i trapna dezinterpretace déjin
kolonialismu. Podle néj je pry Rusko ,stale stejna kolonidlni
velmoc. Rusko je vlastné jedina zemé svéta, ktera neprosla
procesem dekolonizace. Tak jako vSechny kolonidlni velmo-
ci. At u? to bylo Spanélsko, Velka Britanie, Francie. Nejpozdéji
koncem Sedesatych let v nékterych pfipadech pfisly o vSech-
ny své kolonie. Tak Rusko, které nikdy nebylo tou klasickou
namorni velmoci, tak kolonizovalo narody tou suchou pozem-
ni cestou. Tak vSechny své kolonialni vyboje, které Rusko
uskuteénilo a ty plody dodnes zlistaly ve vlastnictvi Ruska.
(?! = ZK.) A to znamena, Ze nic nedokdazalo zménit tu ruskou
mentalitu, Ze je impériem, které se musi stale rozsifovat, ji-
nak podle jejich nazoru zanikne.” //9:47 - 10:32// Kampak se
rozsifilo?

To je uZasné, pane Mikulecky,
co slovo ,to perla“. Vase zcela po-
vrchni, neznalostni ¢i spiSe anti-ru-
sismem zdeformované mysleni,
ignoruje skutecné novodobé déji-
ny Ruska. Presnéji, jeho kvalitativni
premény po padu, poraice carského
rezimu v procesu zrodu a vyvoje
Svazu sovétskych socialistickych
republik i k jeho sou¢asnému vyvoji.
Kdybyste alespon trochu néco znal,
nejen z déjin Ruska, a zvlasté pak
SSSR, nemohl byste ze svych Ust vy-
poustét takova ,moudra“.

Po pordice -carského reZzimu ¢ _
v Unorové burzoazni a fijnové soci- (e
alistické revoluci (1917) a nasledné
obcanské valce, doslo v roce 1918
i k agresi imperialistickych mocnos-
ti, skutecnych kolonizatord — USA,
Anglie, Francie, Japonska ad., proti
Sovétskému Rusku. Jejich cilem bylo jej uchvatit a ovladnout.
V prosinci 1917 podepsala Anglie a Francie tajnou smlouvu
o realizaci této protisovétské intervence, podporované USA,
kdy mélo byt od Ruska odtrzeno Pobalti, Ukrajina, Kavkaz,
Don, Krym, Stfedni Asie, Besarabie a jina Uzemi, jeZ se méla
stdt jejich koloniemi. Tito skutecni imperialisté se téZ dohod-
li na rozdéleni Ruska na sféry jejich vlivu: Slo o geografickou
mapu ,rozporcovani Ruska“ mezi velmoci Dohody, kterou
ptipravilo pro americkou delegaci na jednani ministerstvo za-
hranici USA. Takova uzZ byla a je, ona ,,civilizovand®, zapadni,
,anglosaska demokracie”.

Cim vic poznavam lidi,
tim vic chapu,

si Noe vzal na lod’
jen zvirata
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Tyto snahy o rozvraceni, zni¢eni Sovétského Ruska byly od-
razeny a doslo k vytvoreni nového spolecenstvi lidi, obéan
SSSR. K setkani zplnomocnénych delegdtl Ctyf nezavislych
sovétskych socialistickych republik (ukrajinské, béloruské,
ruské federace a zakavkazské — Azerbajdzan, Arménie, Gru-
zie), ktefi podepsali (30. prosince 1922) smlouvu o vytvo-
feni Svazu sovétskych socialistickych republik. TéhoZ dne
byl proto zahdjen |. viesvazovy sjezd sovét( SSSR, jehoZ se
zUcCastnili zastupci (2 215 delegatll) vSech narodl a narod-
nosti spojujicich se socialistickych republik. A z jejich vile byl
ustaven novy, mnohonarodnostni stat. Nasledné se soucasti
svazu stala i fada dalSich republik, nakonec jich bylo patnact.

* % ok

Jesté par slov alespon k rozhovoru M. Mikuleckého,
pro Echo24, 8. 1. 2025:

Rusové nejsou jako my. Nemaji evropskou mentalitu. Ni-
kdy nezaplatili za druhou svétovou valku - fika Mikulecky:

,Nase chyba je v tom, Ze se divdme na Rusy, Ze jsou jako
my. Nejsou. Rusové nemaji evropskou mentalitu. A to, Ze
tam prosté ta némeckad slechta prinesla néjakej genofond, ve
formé zapojeni pruskych nemajetnych slechti¢en do sexualni-
ho Zivota v Petrohradé, takZe dneska tam narazite, na spous-
tu modrookych blonddakd, skutecné z Rusd neudélala Evro-
pany.”

Evropany jsou podle slov pana Mikuleckého predevsim po-
tomci Prust, pobaltskych kment (pfibuznych Litevcim, Lo-
tyStim ad.), Zijicich okolo Gdanského zélivu a nasledné vlastné
(Branibor)) Némc0 atd. Samoziejmé, kdyz mluvime o Ném-
cich, jde vlastné nejen o stfedni (kam patfime i my, Cesi) a se-
verni, ale nakonec i o zapadni Evropu. Evropany tedy mohou
rem na vychod v rdmci Evropského kontinentu, pfedevsim Ru-
sové, nejsou Evropané?

To jsou slova analytika, jenz by si
mél vazit faktl a chapat je v historic-
kych i proménlivych souvislostech?
Jeho slova nelze brat vainé. Jsou
nasakla rasismem, aroganci a nena-
visti k velkému Evropskému, slovan-
skému narodu, ktery je prezentovan
jako ,neevropsky”. Rusové tedy ne-
jsou Evropany? Tedy kym, ¢im jsou
dle pana antirusistického analytika?
Barbary, Asiaty? Nebo podle Hitlero-
vy Treti fise, slovanskymi podlidmi,
vhodnymi jen k zotroceni?! On neni
Cech - Slovan?

Nic tomuto povrchnimu a mani-
pulativnimu analytikovi zfejmé ne-
fikaji velké postavy Ruského, zaro-
ven Evropského a svétového uméni
a kultury. V literatufe (Cechov, Go-
gol, Puskin, Lermontov, Tolstoj, Do-
stojevsky, Erenburg atd. atd.) Ve
vazné hudbé (Cajkovsky, Glinka, Sostakovi¢ ad.)?

Na zavér jesté jednu poznamku. Nehorazné je i tvrzeni Mi-
kuleckého, Ze ,Rusko spolu s nacistickym Némeckem roz-
poutalo druhou svétovou vdlku. A zatimco na konci valky
bylo nacistické Némecko porazené, okupované, tak Rusko,
které spolu s nacisty zautocilo na Polsko a tu valku fakticky
rozjelo...“ Opét, jak jinak, jde o faleSné, pomlouvacéné vyroky.
Bylo to fasistické (,,evropské”) Némecko, komu byla pfi pod-
pofe imperialistickych velmoci, v€etné USA, oteviena cesta
k totalni, vyhlazovaci valce proti ,ZidobolSevismu“ SSSR.

Zdenék Kostdl

e
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pét pfiSel ten Cas, ¢as divat se dopre-

du, ale také, pro starého dédka, jako
jsem ja, divat se zpatky. Je mi jesté néja-
kou dobu (do bfezna) 96, a tak si mohu
dovolit jistou retrospektivu, pficemz po-
znamenavam, Ze ty dvé Cislice, jen kdy-
by byly obracené a ztélesnéné, mohly by
byt docela dobfe mnohem lepsi.

A sakra, i kdyz si jes-
té mlzu uzit kazidé
nové jaro a podzim,
a dokonce i zasné-
Zzenou zimu (pokud
jesté nékdy néjakou
uvidim), pro¢ bych si
nemohl projit ty mno-
hé wudalosti, které
jsem pozoroval nebo jichz jsem byl sou-
¢asti — tu nejhorsi z nich, nastésti, z dal-
ky. (Ale pokud jste Cetli mé , Crossing the
River” Pfekroceni feky nebo , A Socialist
Defector” Socialisticky prebéhlik, mizete
preskocit vSe, co nasleduje.)

Jsem dost stary na to, abych si jen
tak tak pamatoval Velkou hospodar-
skou krizi - fronty osuntélych muzi
Cekajicich na polévku zdarma, lépe
obleceni muzi prodavajici jablka na
rozich ulic, kilometry ddabelsky pach-
noucich, vlastnoru¢né vyrobenych
chatrci v Hoovervillu pobliz Newarku.

O par let pozdéji, se svym bratran-
cem na Times Square, vzpominam,
jak jsem vybiral penize na ,Zachrante
Madrid!“ — a obdivoval Sovéty za sna-
hu pomoci pravé tam, sami (s Mexi-
kem) po dva roky proti vSem ostatnim
zemim. A také prevainé sami, diky
tomu, Ze obesli hospodarskou krizi,
postavili obfi Dnépropetrovskou pre-
hradu a na newyorském svétovém ve-
letrhu model moskevskych mramoro-
vych stanic metra.

Vzpominam na filmovy tydenik z Gnora
1937 se stastnymi, neoholenymi stavku-
jicimi v GM ve Flintu, mavajicimi z oken
tovarny v dramatickém (komunisty ve-
deném) vitézstvi, které zménilo USA.
A vzpominam si, jak jsem v pokoji pFitele
ucitele v zafri 1938 slysel Hitlera, jak se
chlubi obsazenim velké ¢asti Ceskoslo-
venska, s britskou a francouzskou po-
slusnosti — a na slzy mé Ceské spoluzacky
Natalie.

O rok pozdéji jsem jako jediny levicak
ve tfidé na nébl Daltonove skole délal, co
bylo v mych jedenacti letech v mych si-
lach, abych presvédcil spoluzaky, ze Sta-
lin musel podepsat pakt s Hitlerem, aby
se vyhnul Uderu ze vsech stran. Japonsko
na vychodé, Némecko na zapadé, se sou-
hlasem Chamberlaina a Daladiera jako
ve Spanélsku a Mnichové, doufajic, Ze se
navzajem znici.

Sovétsky svaz potfeboval ¢as na posile-
ni své obrany.

Pozdéji jsem triumfoval, kdyZ Pete See-
ger na jednom ze svych prvnich koncertl
nechal vSechny déti zpivat levi¢acké pis-
nicky.

Cerven 1941 - kdy? Wehrmacht vtrhl
do Sovétského svazu, jsem si byl jisty, ze
je velky Sovétsky svaz rozdrti. To se sta-
lo, ale az po letech obétovani a vrazdéni,

Zivotni ohlédnuti
Victora 6rossmana

mozna 27 milion( mrtvych, nevyslovné
zkdzy — zatimco my v bezpecném, ale za-
temnéném, pridélovém New Yorku jsme
citili hluboky strach — a pak nadseni, jak
se karta obracela.

Smutny a ustarany smrti jediného pre-
zidenta, kterého jsem kdy poznal (autor
mysli Theodora Roosevelta — pozn. re-
dakce), jsem se radoval z fotografie po-
tfeseni rukou americké a sovétské arma-
dy na rozbitém mosté u Labe, a ani ve
snu by mé nenapadlo, Ze o 25 let pozdéji
si budu tuto udélost na mosté v Torgau
pripominat.

Vdécny za to, Zze Den vitézstvi v Evropé
nad Némeckem a Den vitézstvi nad Ja-
ponskem mé v 17 letech zachranily pred
odvodem a valkou — a pred osudem, kte-
ry potkal mého bratrance Jerryho, zaja-
tého v bitvé v Ardendach a coby Zida zo-
tro¢eného az k smrti v odlehlém tabore
Buchenwald v Durynsku.

Podpofeny HiroSimou a Nagasaki,
povdlecnym rasistickym  lyn¢ovanim
a velkou stavkovou ofenzivou odborové
federace CIO (Vybor pro organizaci pru-
myslu — pozn. redakce), jsem pomdhal
budovat pobocku komunistické strany
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na Harvardu, skryty jménem, ale aktiv-
ni proti Jimu Crowovi a v akcich ,Ziskej
mir, jako byl nas pochod proti atomo-
vym zbranim pres Skrobeny aredl Har-
vard Yard.

V 1été 1946 jsem samotarskym stopem
do Kalifornie a zpét poznal vice z mno-
ha kras své zemé — a mnoho problém.
V roce 1947 jsem ab-
solvoval cestu Fran-
cii a rozvracenym
Némeckem — a Sest
nadhernych tydn( na
prvnim Svétovém fes-
tivalu mladeze v Pra-
ze, s antifasistickymi
partyzanskymi vetera-
ny z Evropy, bojovniky za svobodu z Rec-
ka, Vietnamu, Barmy, Afriky a novymi
prateli z Tirany, Bukuresti, Moskvy, Kap-
ského mésta, Prahy —a s tisici jsem se po-
délil o své nadéje na nové zrozeny svét.

Rok 1948 prinesl slavnou kampan
) Henryho Wallaceho a Progressive Par-

ty (Pokrokové strany), sbirani voleb-
nich podpistd a poznavani levicovych
italskych, arménskych a feckych ko-
munit plus, po naSem kongresu ve Fi-
ladelfii, hofce zneklidiujici vylet do
Severni Karoliny, setkani s lidmi v sou-
sedni—ale rozdélené — chudobé a bidé
cernych a bilych.

Pak jsem se na poslednim Wallace-
ové shromdaidéni v Bostonu pfipojil
k povzbuzeni dojemného volani Paula
Robesona (slavny herec, a predevsim
zpévdk povdlecnych let — pozn. redak-
ce), vyjadrujiciho nase nadéje, zZe jed-
nou v Americe zavladne socialismus.
A pak pfisla katastrofalni volebni po-
razka, ktera nam vsem zlomila srdce.

Béhem kampané jsem pochodoval
proti odvodu navzdory medialni palbé
vajec a rajcat, nastipnutému zubu (s po-
licejnim souhlasem) a nékolika hodinam
ve vézeni a u soudu.

Navzdory diplomu (a matce), rozhod-
nuti pfipojit se k délnickému hnuti — jako
délnik, v Buffalu. Dosahl jsem madla, ale
hodné jsem se naucil — o spoluobcanech
a kazdodennim tfidnim konfliktu na kaz-
dé pracovni lavici, s narGstem bojovnosti
za lepsi smlouvu porusenou zkorumpo-
vanym odborovym vedenim.

Nasel jsem ,,domov daleko od domo-
va“ u Lumpkinovy rodiny v ¢ernosském
ghettu a dozvédél se o stradani, neza-
méstnanosti, potiZich s drogami a poli-
cejnim nasili — jako svédek, kdyz byl je-
den z rodiny zbit a téméf zastrelen, kdyz
protestoval proti diskriminaci Jima Cro-
wa na molu pro vylety na Kanadské plazi.

Byl jsem na velkém venkovnim kon-
certé Paula Robesona v Peekskillu v roce
1949, byl jsem soucdsti dvacetitisicového
davu, ktery statni policie donutila ode-
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jit lesnatou cestickou, stezkou lemova-
nou fasistickymi gangy s hromadami ka-
meni, rozbijejicimi vSechna okna mého
autobusu — a vSech autobusl — a pak
z toho obvinili Robesona. Byl to vlastné
posledni pokus o zachranu délnické levi-
cové sily, pozlstatku z tficatych let, ale
nyni byl rozbit McCarthyovy-
mi doma a Dullesovymi mo-
nopolnimi silami v zahrani¢ni
politice — a deset tvrdych let
strachu, véznéni a agrese.

Kdyz v roce 1950 zacala ko-
rejska valka, byl znovu zaha-
jen odvod, proti kterému jsem
demonstroval, a tentokrat
jsem nebyl pfilis mlady. Po
pfijezdu na armadni zdkladnu
v lednu 1951 jsme museli po-
depsat slib naseho politické-
ho panenstvi. Novy McCarra-
nav zadkon vsak vyzadoval, aby
se kazdy clen levicové ,fron-
ty“ zaregistroval jako ,zahra-
niéni agent”, jinak mu hrozi pét let za
kazdy den (!) nepodepsani. Nikdo ten-
to nesmysl neuposlechl, ale bal jsem se
jeho hrozby, protoze jsem byl v desitce
takovych organizaci, jako Mladi pokroka-
fi, Americkd strana prace, Spanélska po-
moc, Konference jizni ¢ernosské mlade-
Ze a Komunisticka strana!!! Tak jsem lhal
a podepisoval a doufal, Ze kdyZz budu mit
Cisty nos a budu mlcet, tak ty dva roky
preZiju bez kontroly. Zpocatku jsem mél
obrovské Stésti, Zze mé poslali do Bavor-
ska, ne do Koreje.

Snazil jsem se pfizplGsobit. Jen nékoli-
krat jsem se na vikendové propustky pfi-
pojil k levicové mladezi ve Stuttgartu na
setkani u pfilezitosti Dne Zen, stravil krat-
ky vikend se starym soudruhem z Har-
vardu, ktery se oZenil a prestéhoval do
Vidné, a dlouze jsem si popo-
vidal v levicovém knihkupec-
tvi v Kodani s Zenou, ktera se
odvazila prinést protinacistic-
ké letdky do vojenskych bar(
v okupované Kodani (a v par-
ku Tivoli jsem potkal a zami-
loval se do energické, hezké
mladé Danky).

Ale dohnali mé&, mozna kvuli
udani, které na FBI podala ko-
legyné z Harvardu, a nafidili
mi, abych nasledujici pondéli
stanul pred vojenskym soud-
cem. Védél jsem, Ze takova
kriva prisaha, jako je ta moje,
mi mdZe vynést aZ deset ti-
sic dolard a pét let v Leaven-
worthu. Ale zbyvalo mi pét dni!

Po zniceni veskeré posty a dvou le-
vicackych knizek, které jsem si koupil
v Kodani, jsem snédl obéd, sbalil par
kartonl cigaret na vyménu, nasedl na

vlak z Norimberku do Salcburku, presel
do Rakouska (s padélanou tfidenni pro-
pustkou) a dojel do Lince, kde jsem po
zoufalém hledani a vycerpaném zdfim-
nuti v lese preplaval feku Dunaj z ame-
rické (okupacni) zony a bez bot a neupra-
veny se snazil najit velitelstvi sovétské

Lidé to uz také pocali chapat. p
Maji méné déti a vice zbrani. k&

armady na druhé strané. Nedokazal
jsem to, ale rakousky policista, ktery mé
vyzved|, ano. Tamni dlstojnik, pratelsky,
ale rezervovany, mé druhy den poslal do
sovétského velitelstvi v Rakousku u Vid-
né, kde jsem strdvil pod dozorem dva
tydny ve sklepni cele a dvakrat precetl
knihy, které méli jediné v anglicting, ,Dé-
jiny Skotska“ a ,Sestra Carrie”.

Po neobvyklé jizdé se strdzemi Rudé
armady, s piknikovou snidani, kdyZ jsme
dorazili na ¢eské Uzemi, jsem byl na dva
mésice odvezen do luxusnich, ale izolo-
vanych ¢tvrti ve zna¢né znicené Postupi-
mi, kde jsem dostal nové jméno, o které
jsem zadal, ale pak jsem jej nevymyslel.
Pak jsem pfistal ve stfedné velkém més-
té Bautzen, mezi 30-40 dalSimi dezerté-
ry ze Sesti zadpadnich zemi. Bojoval jsem,
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la i mou vlastni. (VSichni pravi antinacis-
té!)

V roce 1954 jsem byl pfijat na skolu
zurnalistiky nové prejmenované Univer-
zity Karla Marxe v Lipsku (zaloZzena 1409)
a Ctyfi roky jsem se ucil o némeckych dé-
jinach a literature, také néco o rusting,
néco tésnopisu, néco o Zurna-
listice, ale hlavné o NDR —a co
a jak. Cenné postiehy: stu-
dentské tydny pomahani no-
vym druZstevnim farmam pfi
sklizni brambor a pleti cukro-
vé fepy nebo opravovani ko-
leji v ohromném povrchovém
hnédouhelném dole.

Nahly Sok v roce 1956.

Chruscoviv projev o zloci-
nech za Stalina, ktery vyvo-
lal hodiny, tydny a roky litosti
a nového mysleni, ale zacho-
val si vdécnost za usili a obé-
ti miliond v SSSR, predevsim
v letech 1917 a7 1921 a 1941
az 1945 — s obnovenymi nadéjemi na
svét bez miliardarli, vydélecné cinnych
nebo s vyslednou chudobou a valkou.

Mé hlavni udalosti - manzelstvi, liban-
ky, prvni syn Tomas a stéhovani do Berli-
na — v tomto poradi.

Ctyfi zaméstnani ve vychodnim Berli-
né. U nakladatelky Seven Seas, anglicky
psanych knih Gertrude Heymové (man-
Zelka spisovatele Stefana Heyma), teh-
dejsi asistentky Johna Peeta, nékdejsi-
ho esa Reuters (a veterdna Spanélské
obcanské valky), jejiz ¢trnactidenik De-
mocratic German Report (Demokratické
némecké zpravy) nabizel pozitivni repor-
taZze o NDR a zaroven odhaloval byvalé
nacisty na vSech urovnich zapadonémec-
ké spolecnosti a vlady, a mé studium zZur-
nalistiky u odbornika. Utekla mi reportaz

o nové Berlinské zdi, protoze

abych si zlepsil némcinu (remiza), nau-
Cil jsem se pracovat na soustruhu a mél

v/ v v

. v

svou celoZivotni Zenu a lasku Renatu
a jeji vesnickou rodinu, kterd se nyni sta-

jsem byl na nedéIni navstévé
Z00 — a nastésti se mé osobné
nedotkly roky jejich vazinych
problémd. Po trech letech
u severoamerické kratkovin-
né sekce Radio Berlin Interna-
tional jsem stravil 1965-1968
budovanim archivu Paula
a Eslandy Robesonovych na
Akademii uméni NDR.
Vidycky jsem vychazel s ko-
legy, ale nikdy se Séfy, takze to
byla Zivot prodluZujici udalost,
kdyz jsem se ve 40 letech stal
novinarem na volné noze, pti-
lezitostnym ucitelem anglicti-
ny pro védce, filmovym titul-
karem, ale predevsim mluvéim o vyvoji
v USA. Diky tomu, Ze jsem pouzival hu-
mor a vyhybal se cernobilému politické-
mu Zargonu, a kritice velkého medialni-
ho pokryti NDR jsem nékteré lidi nastval,
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ale néjak jsem mél ,Saskovskou licenci”
a vice nez hojnd predstaveni po celé NDR
ve vsech moznych prostiedich.

Ale po vzkvétajicich Sedesatych a se-
dmdesatych letech jsem sledoval, jak
NDR sklouzdva, chroma letitymi, odtazi-
tymi vidci a tlaky ze SSSR, ale predevsim
bez ustani zasazena dvéma nejbohatsimi
ekonomikami svéta a kazdy vecer jejich
mistrovskymi manipulatory v televizich
jako Fox.

Byl jsem rad, Ze se otevrela zed oddé-
lujici rodiny a pratele, ale vel-
mi zahorkly z rychlé, totalni
kolonizace toho, co stale vni-
mam jako vzneSeny experi-
ment, ktery jako snad Zadna
jind zemé - témér uplné zrusil
chudobu, vystéhovavani a bez-
domovectvi, platby za léky,
zdravotni péci, péci o déti, po-
traty, vSechny Urovné vzdélani.
A ceny najmd, jizdného, potra-
vin zakladnich a nezbytnych
véci drZel na naprostém mini-
mu.

Také jsem vidél ty Spatné stranky
a zoufal nad nimi, ale kde nejsou?

V roce 1994 jsem konecné mohl po
kratké bezbolestné poradé ve Fort Dix
navstivit svou vlast. Zjistil jsem, Ze se od
té pred 43 lety pfilis nelisi. Tolik toho
bylo krdsného, potkal jsem tolik dobrych
lidi (zejména téch stateénych na ,mé
strané” dosud existujicich barikad), milo-
val jsem Central Park s jeho lesoparkem
plnym starych ptacich pratel a zelenou
visutou stezkou (High Line) na rozebra-
ném vyvyseném vilakovém useku.

Divil jsem se nekoneénym regalim se
znackami zubni pasty, cerealiemi, syry, ze-
leninou, ovocem a tolika dobrotami. Ale
pak ty Soky - spaci bez domova na lavic-
kach po Central Parku, muz spici v lepen-
kové krabici blok od ustredi OSN, smutné
stafenky se vSemi svymi pozemskymi véc-
mi v nakupnim voziku. A naklady na zubni
oSetreni nebo jednu noc¢ni prohlidku v ne-
mocnici — cena pét tisic dolar(.

Na pozdéjsich cestach jsem mél vidyc-
ky problémy s turnikety a ohyzdnymi
stanicemi metra a byl jsem nestastny
ze super komercionalizace Times Squa-
re a jeho pomalovanych, Zivych soch
a hloupé kostymovanych fotozebraka.
Presto mé srdce dojalo to, co bylo sta-
le mym starym domovskym méstem —
i kdyZ ne dost na to, aby to vyvéZzilo pocit
ulevy po mém ndvratu na mlj pomalej-
Si, tissi, jesté ospalejsi bulvar Karl-Mar-
x-Allee v Berliné. Ale mam tak dvé kon-

Mame se skvéle.

KaZzdy vlastnik
) \

trastni domovska mésta.

Nanestésti vidim velké problémy jak
pro né, tak pro zemé a kontinenty kolem
nich. Vidim rostouci propast mezi boha-
tymi a chudymi, a pokud se teorie o cyk-
lickych krizich opét ukdZou jako spravné,
pred nami je moznd ekonomickd depre-
se, mozna horsi nez kdy predtim.

S vétsi jistotou vsichni Celi zdanlivé ne-
vyhnutelné ekologické katastrofé. A co je
rymi neuvéfitelné ignorované, bagateli-
zované nebo urychlované, vidim hrozbu
vyhlazovaci valky, dokonce atomové val-
ky. A tésné spjat se vSemi tfemi hrozbami
vidim rychly rGst nejkrvavé;jsich prvkd re-
prese — modernich forem fasSismu — a jiz
v mnoha zemich nabyvaji na sile.

Za kazdou z téchto hrozeb vidim ome-
zenou kliku, kdysi milionar(, nyni miliar-
dard, nékdy rivall, ale sjednocenych ve
svych nadéjich na ovladnuti ne polovi-
ny svétového bohatstvi, ale celého, ur-

Vazeni ctenari Dialogu, s velkym zpozdénim jsme se
dozvédéli, Ze v zati loniského roku (11. 9. 2024) navzdy
odesel do Marxova nebe ve véku nedozitych 98 let
cestny clovek, komunista a spoluzakladatel Dialogu

Ing. Miroslav Bélohlavek

Od listopadového prevratu nastoupil do prvni linie za
zachovani komunistického charakteru nasi strany.
Byl pfisnym kritikem vSech revizionistickych a oportunistickych
tendenci ve vedeni strany a po celou dobu vychazeni Dialogu
dbal na jeho tridni Cistotu, srozumitelnost a pravdivost.

Cest jeho pamatce!

garsonky uZ je milionafem.

https://www.dialog-komunistickylist.cz

Cujicich smér kazdé vlady bez ohledu na
jeji zmény a prevraceni. Shluky tFi, Ses-
ti, osmi konglomeratl dnes ovladajicich
témeér kazdou oblast lidského snazeni ve
velké ¢asti tohoto svéta.

A chtéji jej cely! Nékterd jména se
stala symboly: Musk, Bezos, Gates, So-
ros, Murdock, Springer, Zuckerberg, Dis-
ney. Ale impéria se také rozsiruji s mé-
nicim se persondlem: Merck, Pfizer,
Purdue, Coca Cola, McDonalds, Mobil,
BP, Daimler, Toyota, VW, Cargill, Unile-
ver, Amazon, Meta, Vanguard,
Blackstone... Nejnebezpecnéj-
Si jsou takové jako Lockheed
Martin, Northrup Grumman,
Rheinmetall, Krupp-Thyssen...
Objevuji se nova jména, také
na severu, jihu, vychodé a za-
padé, ale kazdé pole ovlada
hrstka — a usiluje o dobyti a ex-
panzi. A vSichni jsou absolutné
nemilosrdni ve své chamtivos-
ti, nelidskosti a neucté k lid-
skému zdravi a Zivotu!

Svét se musi téchto infekci
zbavit! To je jeho Sance! Proto se raduji
z kazdé znamky vzpoury pracujicich lidi
— proti Amazonu, Starbucks, VW, mimo
jihokorejsky a pafizsky parlament, ob-
klopujici Trafalgarské namésti, proti fran-
couzskym kasdarnam v Nigeru a Mali...
Jsem povzbuzen, kdyz vidim odvainé
studenty Harvardu, UCLA, na Humbold-
tové univerzité a Freie Universitdt tady
v Berliné, jak si troufaji protestovat pro-
ti genocidé a jejim dodavatelim. Dokaze
vétSina odolat utlaku? DokaZou se spo-
jit rukama, znovu ziskat mir, vzdorovat
medidlnim demagoglm, slznému plynu,
vodnimu délu, a vécem jesté mnohem
horsim?

Co prinese budoucnost? Moc z ni ne-
uvidim. Ale mohu byt vdécny, ze kromé
toho, Ze jsem ztratil svou Renatu pfilis
brzy, jsem mél stésti, Ze jsem mél dob-
ry, vidy zajimavy Zivot, uSetfen nouze
a pohromy;, ale byl jsem svédek UzZasnych
kouskU svéta a jeho déjin.

A stale si uchovdvam jiskry nadéje, ze
rok 2025 nepfinese dalsi zisky biblickym
¢tyfem jezdcm — valce, moru, hladomo-
ru a zkaze — ale spise vice boje, alespon
néjaky pohyb vpred a vzhiru. Udélam
v tomto sméru to malo, co budu moci,
dokud budu moci. Insalldh!

VSechno nejlepsi vam vSem — dobré
jidlo, dobré piti, dobré knihy, dobré ¢asy
a dobré zdravi — a mir vdm vSem v roce
2025. Kopejte dal!

,Shalom! As-salaam alaikum!“

No pasardn! Pasaremos!

Victor — or Steve victorgrossmansber-
linbulletin.wordpress.com

Preklad (tentokrdt s jesté vétsi uctou
neZ obvykle) Vladimir Sedldacek
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Pan prezident ve svém projevu uvedl: ,Pfi pohledu na dny
a uddlosti, které nds cCekaji, totiz mnozi z nds citi obavy.
A jd tomu rozumim. Jsme vycerpani ze strachu, ktery Sifi pro-
bihajici valky. Jsme unaveni z krizi. Zklamani z nenaplnénych
ocekavani. Plni starosti ze Zivotnich ndkladd, které v pred-
chdzejicich letech prudce rostly. Jsou zpochybriovdny hodno-
ty, které jsme povaZovali za
neménné. Jsme pod tlakem,
abychom si vytvdreli vyhra-
néné ndzory k celé radé spo-
leCenskych otdzek, podstat-
nych i nepodstatnych. Jsme
pod tlakem velkych emoci.”

Pan prezident kouzli! Sice naznacil, co nas v roce 2024 tra-
pilo, ale zaroven zduraznil, Ze jsou zpochybriovany hodnoty,
které jsme povazovali za neménné, a jsme pod tlakem velkych
emoci. Skoda, 7e neuved| konkrétni hodnoty, které mél na my-
sli. K tomu lze konstatovat, ze verejnost zpochybnuje, na za-
kladé konkrétnich rozhodnuti a ¢innosti vlady a provladnich
politickych stran, jak jsou naplfovany proklamované hodnoty.

Zaroven je zfejmé, Ze ony vybrané hodnoty jsou v rozporu se
zajmy vétsiny nasich obcéan.

Dale uvedl: ,...Ze skutecny stav nasi zemé neni ani zdaleka
tak Spatny, jak si nékdy myslime na zakladé zamérné sirenych
negativnich ndlad. Ceskd republika md na rozdil od mnoha
rozsdhlého lidského utrpeni. Naopak je zajisténa silnou bez-
pecnostni siti Severoatlantické aliance a fadou dalsSich mezi-
ndrodnich zdruk. Mnoho lidi je spokojeno se Zivoty, které Ziji.“

»Mnoho lidi” znamena neurcité mnozstvi, tudiz pro stou-
pence vlady mnoiZstvi prijatelné. Sociologické prizkumy vsak

Pane prezidente,
tak jak to vlastné je?

(K novorocnimu projevu prezidenta Pavla)
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- Hlavé statu podle prizkum rozhodné ci spiSe dlvéfuje
51 procent obyvatel, o dva procentni body méné nez téhoz
roku v Iété. Naopak 46 procent oslovenych prezidentovi vy-
jadrilo rGiznou miru nedtvéry.

- Vladé duvéruje 23 procent lidi, opacny postoj ke kabinetu
Petra Fialy (ODS) zaujimaiji tfi ¢tvrtiny Cech(.

Z uvedeného je zfejmé, ze
ptres fadu zavaznych obtizné
feSitelnych probléml nejen
v ekonomice Ceské republi-
ky volil prezident optimistické
formulace. Patrné za ucelem
vytvareni pozitivni atmosféry,
ktera ma licomérné vytvaret dojem, Ze vyvoj je u nas v souladu
s programem a opatfenimi Fialovy vlady. Tato licomérnost vsak
ve svém dlsledku vede k prohloubeni krizové situace v zemi.

V zavéru citované ¢asti projevu je konstatovano ,,...Ze mdme
utrpeni jako jiné zemé*. Zaroven, Ze ,jsme zajisténi silnou bez-
pecnostni siti Severoatlantické aliance a fadou dalSich mezi-
ndrodnich zdruk”.

Uz se neuvadi, Zze ona ,,zajisténi“ se mohou zvrtnout v ohro-
Zeni republiky v zajmu dnesnich horlivych bojovych ,elit“ pod
primym vlivem euroatlantickych imperialnich zajma.

Rudolf Kostdl, 10. 1. 2025

* 3k ¥

(Mald pozndmka metéra: Nasi predci, aniZ by méli prehna-
ného vzdélani, sypali moudra z rukdvu, napfiklad, Ze ,Lhdt se
nemd!” Babicka mi fikala ,Lez md krdtké nohy!” a jd dlouho
nevédeél, co to vlastné znamend. Déda doddval ,Kdo IZe, ten
i krade!” Tak tomu jsem rozumél vice. Tata mi zas fikal: , Synku
mluv vZdy pravdu! Nebudes si aspori muset pamatovat co sis
kdy vymyslel.” BohuZel dnesni nasi mocni preddtori, asi Zadné
moudré predky neméli!

No, ale pozor, pozdéji, mistr Sovdk vtipné prohldsil: ,MiZes
Ihat, ale musis za tim stat!” A tam uZ nasi honoraci vidim do-
cela zfetelné.

Neddvno na strdnkdch Seznamu.cz se jeden z tamnich filo-
zoftl amatéri zamyslel nad zhoubnosti socialistickych(!) pohd-
dek, Ze tam vZdy zvitézilo dobro nad zlem a Ze tam byli princové
nositeli miru, klidu a pravdy... a Ze tak to neni sprdvné, a proto
ty nové zvrhlé pohddky jsou mladym lidem, a predevsim dé-
tem dobrym prikladem. Nesouhlasim s tim, ale to je tak akordt
vsechno, co s tim muZu v prolhané spolecnosti, udélat.

Ja mam rdd takové ty pohddky, kde, kdyz zacne nékdo Ihdt,
tak se mu prodlouZi usi nebo tfeba nos. Vzpomerite na mamin-
ky, jak ndm sahali na nos, kdyZ jsme se vzddlili od pravdy.

Nejen ldska, ale i véda je mocnd carodéjka. A tak kdyZ farma-
cie napriklad dokdZe pomoci tabletek prodluZovat rizné oudy,

vyjevuji jinou tendenci. Kupfikla-
du v testu davéry k Ustavnim insti-
tucim, provedeném Centrem pro
vyzkum vefejného minéni, jehoz
vysledky zverejnila televize NOVA
dne 19. 6. 2024, vlada Petra Fi-
aly (ODS) opét pohorela. Zcela ji
v prizkumu dlvéruji pouze 2 (slo-
vy dvé!) procenta obyvatel.

S politickou situaci v Cesku je
spokojeno jen 13 procent lidi! Na-
opak nejvice lidé dlvéruji svym
starostlim. Dne 16. prosince 2024
uvedl iRozhlas tyto vysledky z pri-
zkum( Centra pro vyzkum verej-
ného minéni:

Snazim se, jak mlzu.
Napfiklad cigara budou o 5 K¢ le
¢ . )

tak snad vymysli /kdyZ neprosel muj
ndvrh na psychotesty a 1Q testy pred
ndstupem do funkci/, i néjakou tu tab-
letku na identifikaci Ihard. Treba pro-
dlouZenim nosu jako mnél Pinocchio!

Tak u pana prezidenta by to nevadi-
lo, ten stdl na nddvori a kolem siroko
daleko nikdo... vZdyt nakonec mluvil
jen k svym ndrodiim, ale predstavte
si tfeba v poslanecké snémovné nebo
v Ceské televizi... jesté e méme doma
ty velky obrazovky.

Myslim, Ze je na case, aby se védo-
mé lhani ve verejném prostoru nasimi
mocndri za penize dariovych poplatni-
kd, stalo trestnym cinem.) n
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Cesta Roberta Fica do Moskvy byla
jedinou logickou a odvdinou odpo-
védi na nepratelsky krok Zelenského re-
zimu, ktery se rozhodl ukoncit tranzit
plynu pres Uzemi Ukrajiny.

Hysterickd az nepricetnd reakcia opo-
zicie nads okrem iného upozoriuje, ako
by vyzeralo Slovensko pod vladou tych,
ktori si mylia eurdpske hodnoty s ame-
rickymi  zaujmami
a ktori by nevaha-
li obetovat Zivotné
potreby  obcanov
Slovenskej republiky za poslusnost vodi
nezmyselnym nariadeniam Bruselu.

Nezmyselnym a hlipym, pretoze kaz-
dy velmi dobre vie, Ze protiruské sank-
cie nefunguju, Ze nicia nasu ekonomiku
a ze v kone¢nom doésledku aj tak kupu-
jeme rusky plyn, len sprostredkovany
a niekolkonasobne drahsi.

Nazdavat sa, ze tento najabsurdnejsi
krok v dejinach energetiky po-
moze Ukrajine a este si na tom
postavit plan na ekonomicky
rast je nieco tak nekonecne hlu-
pe, Ze to iba trikrat podciarkuje,
aki Sialenci dnes vedu Eurépu.

V tejto suvislosti si treba pozor-
ne vSimat stanoviska opozicie.

Europoslankyna za Progresiv- )
ne Slovensko Lubica Karvasova
sa rozohnila, Zze kym ostatni hla-
dali spbsoby, ako podporit Ukra-
jinu, Fico vraj riesil pravy opak,
ako pomact Putinovi financovat
vojnu. Na ndmietku, Ze ide pred-
sa o dodavky energii do sloven-
skych domacnosti a podnikoy,
progresivna europoslankyna od-
povedala, Ze ,Fico faloSne oznacuje do-
davky plynu za slovensky zaujem* (sic!).

Preboha, a koho zaujem to je?! To si
naozaj tato jednoducha deva mysli, Ze
Putin je zavisly od tranzitu plynu na Slo-
vensko? Podobnymi nezmyslami sa bly-
sla aj dvojica Ivan Koréok a Michal Si-
mecka. Ti si zamudrovali, Ze premiér mal
riesit tranzit plynu v Kyjeve. A ¢o by tam
asi tak robil? VSimli si tito mudrlanti, ze
Robert Fico rokoval s Volodymyrom Ze-
lenskym v Bruseli a dostal od neho jed-
noznacndu, definitivnu a tvrdd odpoved,
Ze plyn cez Ukrajinu nepotecie a nie je
ochotny sa o tejto téme dalej bavit?

Prave na to zareagoval slovensky pre-
miér a demonstrativne zamieril do Mo-
skvy. Nemohol sice vybavit dodavky ply-
nu vzhladom na postoj Kyjeva, ale vyslal
tym jasny politicky signal, Ze sa nedame
vydierat. Napokon, Zelenského vyjadre-
nie, Zze kym my stracame peniaze, oni
stracaju Zivoty, povaziujem za cynické
a pokrytecké citové vydieranie. Zelen-
skyj uz totiz presvedcivo dokazal, Ze mu
na fudskych Zivotoch nezalezi. Ohdna sa

nimi, hoci nahdna brancov ako zajace,
lebo drviva vacsina z nich uz nechce bo-
jovat. Keby chcel naozaj chranit ludské
Zivoty, uz ddvno by suhlasil s mierovymi
rokovaniami, ale on odmietol este aj to
viano¢né primerie, nad ktorym (pri spo-
mienke na Vianoce 1914) donedavna tak
slzili nasi slnieckari. Tak preco je zrazu
usilie o primerie ,,zradou“?

Jedina logicka a odvdzna odpoved

Na reakcii opozi¢nych predstavitelov
je najodpornejsie to vedomie, Ze oni sa
vZdy postavia radsej proti zdujmom Slo-
venskej republiky, ako za svojho premi-
éra. Keby Slovensko zastupoval na Eu-
répskej rade Michal Simecka, tak by sa
Zelenskému este podakoval a von der
Leyenove] zadok pobozkal. Kto je tu
teda zradca? Uz viackrat som kladol tuto

otazku, lebo opozicia vyznam slova vlas-
tizradca a kolaborant Uplne prekruti-
la. Slovensko nie je vo vojne s Ruskom
a jeho predstavitelia sa nespajaju s cud-
zou mocnostou proti nasim Statnym za-
ujmom. Nasim zdujmom predsa nie je
nechat Slovensko energeticky vykrvacat.

Dnes sa kona pred Uradom vlady SR
protest proti ceste Roberta Fica do Mo-
skvy a jedno z hesiel znie ,sme pro-
ti zasahovaniu do suverenity Ukrajiny
a nasich spojencov” (sic!). To znie aZ ne-
uveritelne, ako z nejakej Kafkovej prozy.

Cize tito ludia maju starosti o suvere-
nitu nasich spojencov a vobec ich ne-
zaujima suverenita Slovenskej republi-
ky? Uvazte sami, kto tu naplfia definiciu
vlastizrady. Navyse celd demonstracia sa
zvolava pod heslom ,Dost bolo Ruska“,
ktoré nenechdva nikoho na pochybach,
Ze to bude zraz Sovinistov, ktori svoju pa-
tologicku nenavist k jednej krajine mas-
kuju za ,mier na Ukrajine”.

Opozicia sa vo svojich (tazko to tak na-
zvat) argumentoch opiera aj o to, Ze Fico
tymto porusil zdvazok eurdpskych lid-
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rov, Zze sa Uplne odstrihneme od ruskej
ropy. Po prvé, ako to uZ u tychto dema-
gbgov byva, zabudli dodat, Ze to bol iba
politicky zavdzok Matovica, ktorym pre-
miér Fico nie je nijako viazany. Oproti
tomu Ukrajina porusuje prdvne zdvaznu
asocia¢nt dohodu s EU, ktora jej uklada
povinnost zabezpedit tranzit plynu ¢len-
skym Statom Eurdpskej Unie. V takom
pripade ma Slo-
venskd  republika
plné pravo pristupit
k reciprocnému
kroku a zablokovat vstup Ukrajiny do EU.
Zvlast, ak Brusel nechrani svojich ¢lenoy,
ale uz dnes ma za okrdhlym stolom Eu-
répskej rady vacsie slovo ukrajinsky pre-
zident ako premiér ¢lenského statu.

Ako sa budu Ukrajinci spravat, ked' ich
pustime dnu, ak uZ dnes maju spdso-
by gangstrov, ktori pachaju atentaty na
svojich protivnikov a nedodrziavaju ci-
vilizované pravidla? Napokon,
pre tychto ludi je priznacné, ze
nariekaju nad 12 000 civilnymi
obetami na Ukrajine a micia ako
partizani o tom, Ze v Gaze ich za-
vrazdili Styrikrat tolko.

Vydavatel' Euractivu Radovan
Geist (ktory sa v poslednom
Case uZ podpiSe pod hocico)
pise v konsSpiraénom Denniku
N, Ze sucastou Putinovho pla-
nu je ,kulturna a fyzickd genoci-
da“ Ukrajincov. Ale to je sprosta
loz, ktord vyvrdtil Medzinarod-
ny trestny sud v Haagu. Naopak,
znaky genocidy a etnickych Cis-
tiek nesie vyvadzanie lzraela
v Pasme Gazy, a tvrdi to nielen
Haag, ale aj Amnesty International, Hu-
man Rights Watch, Lekari bez hranic
a dokonca aj Medzinarodny cerveny kriz.

Kedy sa tito moralisti ¢o i len slovkom
zmienia o tychto zlo¢inoch?

Ale je dojemné, Ze o ukrajinsku suve-
renitu ma obavy prave clovek, ktory sa
pred niekolkymi rokmi o Slovakoch po-
htdavo vyjadril, Ze ,narodnd hrdost je bl-
bost”. (https://domov. sme. sk/... /rado-
-geist-narodna-hrdost-je...)

Co ma viak rozhor¢ilo najviac, bolo Si-
meckovo prirovnanie cesty Roberta Fica
do Moskvy k stretnutiu Tisa s Hitlerom
v roku 1939. Tento nedostudovany za-
komplexovany tlchuba uz neraz dokazal,
Ze je historicky analfabet, ale tentoraz
si myslim, Ze v prvom rade by mala pro-
ti takémuto nehordznemu prirovnaniu
protestovat Zidovskd naboZenskd obec.
Lebo ten rozdiel je zavratny a povaha tej-
to vojny nema nic spolo¢né s nacizmom.

V roku 1939 si Jozefa Tisa predvolal
Adolf Hitler a predlozil mu ultimatum,
na zaklade ktorého ho dondtil vyhlasit
vazalsky Slovensky $tat. Prirovnavat ni-
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elen Fica k Tisovi (ktory nesie zodpoved-
nost za smrt desattisicov zidovskych ob-
¢anov), ale aj Putina k Hitlerovi (s jeho
diabolskym planom na holokaust, s jeho
vyhladzovacimi koncentracnymi tdbormi
a s desiatkami milionov jeho obeti) — to
uz nie je prehananie, to uz je Cistd cho-
robna zvratenost.

Zvykli sme si uz u tychto darebakov na
hocico, ale Ze takto zneuziju tuto tému,
signalizuje, Ze stratili akékolvek zabra-
ny a nezastavia sa pred ni¢im. Napo-
kon, ked' stary Simec¢ka vykrikuje, Ze Fico
skonci ako Tiso, je to skor jeho Zelanie
ako prognodza. Tento fanatik naozaj tuzi
po tom, aby ho videl visiet. Rovnako ako
ked' sa ohana Orwellom, pre neho to nie
je varovanie, ale manual.

Mali by sme byt naozaj ostraziti, kam to
chcu Simeckovci so svojim stupfiovanim
nendvisti dotiahnut. Na mieste premiéra
Fica by som posilnil jeho ochranku, lebo
je uplne jasné, Ze odteraz mu
péjdu tvrdo po krku a urobia
vSetko pre to, aby ho zvrhli, aj
so zahrani¢nou pomocou.

Opozicia sa pokusi vyvo-
lat nepokoje, hoci aj pred Vi-
anocami. Napokon, scenare
su na to vopred dané, napri-
klad tak, ako sa to udialo dva-
krat na Ukrajine alebo nedav-
no v Rumunsku ¢&i Gruzinsku.
Zvlast by som chcel upozornit
na to, ako bola svetova verej-

nost zavadzana v pripade gruzinskych
parlamentnych volieb, ked' po vitazstve
strany, ktora sa rozhodla ukondit pristu-
pové rokovania s EU, Zapad oznadil hla-
sovanie za zmanipulované. Pritom sa
nikde v zapadnych médiach neobjavi-
la sprava OBSE, ktora vo svojom vyhla-
seni z 26. oktdbra 2024 oznacila volby
v Gruzinsku za slobodné. Vo vyhlaseni sa
pise, Ze ,,pravny ramec poskytuje prime-
rany zaklad pre demokratické volby”, Ze
jednotlivi kandidati ,,mohli vo vSeobec-
nosti viest kampar slobodne”, Ze volby
»ponukli volicom Siroky zdber s 18 kandi-
datnymi listinami“ a Ze ,,pripravy na vol-
by boli dobre zvladnuté”. (https://www.
osce.org/odihr/elections/georgia/579346)

Ako je mozné, Ze pri hodnoteni volieb
sa neberie do Uvahy toto objektivne sta-
novisko reSpektovanej medzinarodnej
organizacie, ale subjektivne vyhldsenia
frustrovanych politikov?
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Co potom méieme &akat na Sloven-
sku?

K politike Roberta Fica mam vela
vyhrad, aj k tej zahrani¢nej, ktora je
nedoslednd a nekoncepcna (pohovorim
o nej niekedy v osobitnom texte). Viete,
ako sa ku mne zachoval, viete, aku san-
cu premrhal, ale veci spojené so Statny-
mi zaujmami Slovenskej republiky ne-
beriem osobne, ale principidlne. Preto
so vsetkou vainostou vyhlasujem, Ze
v tychto otdazkach ma moju plnu podpo-
ru a mal by za nim stat kazdy, kto to so
Slovenskom mysli dobre.

Nedajme sa pomylit. Nasu vlast
zradzaju ti, ktori nas vtahuju do cudzej
vojny a st ochotni odovzdat nase vlastné
zdroje do ruk cudzich mocnosti. Vedel by
som ich aj vymenovat, ale pred Vianoca-
mi si to odpustim. Napokon, je viac nez
symbolické, Ze prave vcera vecer, ked
slovensky premiér rokoval s ruskym pre-
zidentom, Donald Trump vy-
hlasil, Ze sa tesi na stretnutie
s Vladimirom Putinom.

»Musime tuto vojnu ukon-
¢it. Tato vojna je hrozna. Sme
blizko tretej svetovej vojne.
Sfubujem, Ze jej zabranim,”
povedal Trump.

Myslite si, Ze tito hrdinovia
spoza compu nazvu zradcom
aj amerického prezidenta?

Eduard Chmelar
23. prosince 2024

Jak to dnes vidim ja?

(...) Velice si vazim reakce, nejde nam vsak o vzajemné
komplimenty, ale zcela urcité i o mordlni podporu v této téz-
ké dobé a v obtiZich, které nam prinasi vék a s nim rizné ne-
duhy. To, co nyni prozivame kolem sebe, a i v SirSim prosto-
rovém kontextu, je nejen pro nas, ale i pro miliony, ba mozna
dokonce stovky milionl jinych, a urcité mezi nimi i nam po-
dobnych, hodné kruté prechodné obdobi k nové ére vyvoje
¢lovécenstva, k novému padorysu mezinarodnich vztah( Ci
dokonce celkového svétového usporadani.

Zasadni je, zda bude lepsi nebo jesté horsi nez to, co nam
vyvoj udélil po konci 80. let, kdy zradou jednéch
a necinnosti druhych na nejvyssich
pritkdch moci skonéila dlou- NGPS
ho udrZovand rovnovaha mezi
dvéma supervelmocemi a tim vlastné i dvéma
odliSnymi spolecenskymi systémy, které mély v mirové ko-
existenci dokdzat svoje prednosti.

Naznaky té nové podoby svéta, by se mohly ukazat lepsi
nez dosud, mozna jiz pristi rok. Alfou a omegou vseho bude,
v ¢em se nepochybné shodneme, zda k takovému prechodu
k systémové nové ére dojde nakonec silou a destrukci ve vel-
kém, nebo u tohoto zrodu previadne rozum.

Lidstvo zaZzivd obdobi obrovského deficitu velkych, glo-
balné myslicich a s vysokou mirou odpovédnosti disponuji-
cich statnik(, jimz pravé nyni nemuze jit jen o narodni zajmy
svych zemi, i kdyZ o ty zcela urcité také jde, ale nepochybné
a ekl bych prioritné o zajmy lidstva.

o yste ®

Svétova valka zrodila onu ,Velkou trojku“, ktera tento pfi-
dala znovu prednost svym narodnim zajmam. Nechci vérit
tomu, Ze znovu musi vzniknout tak tragicka situace, aby po-
rodila osobnosti takového kalibru.

V dnesni dobé by mélo stacit jen pouhé pomysleni jako
symbolika na onu tragickou zkuSenost z podzimu roku 1945
v Japonsku a predstava kolikandsobné by takovy novy kon-
flikt pouziti nadmiru nicivé sily prevysily svoji tragi¢nosti

4 ten minuly.
Om Jako mladik jsem se pfripravo-
val na profesiondlni drahu vojaka
z povolani a zakotvil jsem nakonec v diplo-
macii, kde jsem se zucastioval mnoha jedndni mezi
Varsavskou smlouvou a Severoatlantickou alianci o omezo-
vani zbrojeni a také odzbrojeni (armadni zkusenosti byly moji
vyhodou). A jsem o to vice presvédcen, Ze jaderna velmoc,
nebo jen mocnost, v pfipadé velkého ozbrojeného konfliktu
nebude riskovat prohru, aniz by nesahla v arzenalech po té
nejnicivejsi zbrani, kterou disponuje!

Tam by se potom nepochybné uz naplnila slova Alberta Ein-
steina (spoluodpovédného za vyvoj americké A-bomby) kdyz
se jej zeptali, jakymi zbranémi by se bojovalo ve treti svétové
valce. Odpovédél, Ze to sice presné nevi, ale predpoklada, ze
pokud by byla poté jesté jedna vélka, v ni by se bojovalo uz jen
kyiji, jako kdysi zacinal praclovék, kdyZ vychazel z jeskyn.

Odpustte pratelé tento dodatek.

Nechci poucovat, ale vidim to vskutku azZ tak riskantné.
Srdecné s pranim pevného zdravi StaS
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Nespravedliva
chudoba

Studie PAQ Research, kterou zprdva
cituje, uvadi, Ze mezi listopadem 2021
a Cervencem 2022 vzrostl podil domac-
nosti, které vydavaji na bydleni vcet-
né energii vice nei
40 procent svych pfi-
jm0, z 15 procent na

tvi, socidlni sluzby nebo zaméstnanost,
coz vede ke ztratam HDP. Odhaduje se,
Ze v roce 2021 tyto externality staly stat
14,5 miliardy korun.

Nevyhovujici podminky bydleni také
Casto vedou k odebirani déti z rodin. Az
40 procent déti v Ustavni péci se zde ocit-
lo kv(li Spatné bytové a materialni situ-

Chudoba v Cesku
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spjata s chudobou a ma negativni dopa-
dy na fyzické i psychické zdravi, zejména
u déti, které trpi nedostatkem soukromi
a horsimi Skolnimi vysledky.

Tento problém rovnéz zatéZuje verej-
né rozpocty, pricemz naklady spojené
s bytovou nouzi Ministerstvo pro mistni
rozvoj pred tfemi roky odhadlo na Cty-
fi miliardy korun roc-
né, véetné vydajl na
hospitalizace, zdravot-

24 procent. nické sluzby, nahradni
Vice nez polovina ¥ @ off @ ® & pédi o déti a dalsi ob-

o ohrozuje milion lidi =

ti pfitom pfiznava, Ze Magdalena

Celi financnim potizim Mandkovad

spojenym s cenami energii. Obzvlast za- aci rodiny. Vice nez 20 tisic déti vyrQsta 6.2.2024

sazeni jsou seniofi, ktefi tvori 60 procent
vsech energeticky chudych domdacnosti.

Podle Evropské sité proti chudobé
a socidlnimu vylouceni existuje nékolik
zpUsobd, jak situaci v oblasti energetic-
ké chudoby zlepsit. Jednim z klicovych
opatreni by mohla byt vystavba energe-
ticky ucinného socidlniho bydleni a sni-
Zeni energetické narocnosti najemniho
bydleni.

Dale doporucuji schvéleni zakona
o podpore bydleni a rozsifeni poraden-
stvi i dalSich forem podpory, které by
pomohly lidem lépe zvladat naklady na
energie. Inspiraci vidi také v opatrenich
uplatiiovanych v jinych evropskych ze-
mich, jako jsou Velka Britanie, Portugal-
sko nebo Belgie, kde funguji napfiklad
slevy od poskytovatell energii ¢i auto-
matické dotace pro zranitelné skupiny.
Ve Velké Britanii navic plati zdkaz odpo-
jeni zranitelnych zakaznikd od sité, po-
kud nejsou schopni hradit zalohy.

Problém je i nedostatek
dostupného bydleni

Dalsim problémem, se kterym se Ces-
ko dlouhodobé potyka, je nedostatek
dostupného bydleni. Podle Evropské sité
proti chudobé a socidlnimu vylouceni je
to pfitom pro feSeni chudoby klicové.
Dustojné bydleni poskytuje li-
dem stabilitu, bezpeci a moz-
nost zacit postupné resit svoji
Zivotni situaci. Bez adekvatni-
ho bydleni nelze problémim
spojenym s chudobou efektiv-
né Celit, dodava zprava.

Bytovd nouze podle zpra-
vy negativné ovliviiuje fyzic-
ké a psychické zdravi, rodinny
Zivot i soukromi rodin, a zaro-
ven zvySuje riziko, Ze se tito
lidé stanou obétmi trestnych
¢inll nebo doméciho nasili.
Tyto problémy maji vyznam-
ny dopad na dalsi oblasti, jako
jsou soudnictvi, zdravotnic-

v détskych domovech a v péstounské
péci. Toto Cislo se od roku 2015 zdvojna-
sobilo. Naklady na nahradni péci dosa-
huji vice nez 12 miliard korun ro¢né.

Zprava navic dodéavd, 7e v Usteckém
a Karlovarském kraji, které maji nejvice
vyloucenych lokalit, nedokondi zakladni
vzdélani 16 procent déti. Tyto déti Casto
v dospélosti reprodukuji vzorce chovani,
které si osvojily béhem svého vyristani.
Podle odhadd ptichazi statni rozpodet
za zivot jednoho takového ditéte s ne-
dokonéenym vzdélanim az o 13 miliond
korun.

Ptiblizné 37 procent ceskych déti pak
podle zpravy Zije v domdacnostech, kte-
ré Celi rlznym problémim s bydlenim,
jako jsou nedostatecné vytapéni, vihkost
a zatékani, nedostatek prostoru, hluk,
Spina nebo vandalismus v okoli. Nevy-
hovujici podminky bydleni maji zdsad-
ni dopady nejen na tyto rodiny, ale i na
vefejné rozpocty. Nekvalitni, nestabilni
nebo finanéné ndrocné bydleni ma vy-
razny vliv na skolni Uspéchy déti, coz se
projevuje napfiklad v opakovani ro¢nik
a horsich vysledcich ve skolnich predmeé-
tech na zakladnich a stfednich Skolach.

V Cesku se aktualné nachdzi 154 tisic
lidi v bytové nouzi, z ¢eho? jednu tretinu
tvofi déti. AZ 1,6 milionu obyvatel Celi ri-
ziku ztraty bydleni. Bytova nouze je Uzce

Hlavni problém
jsou energie

Chudoba neni pouze fenomén tretiho
svéta, v lonském roce ohrozovala témeér
milion obyvatel Ceské republiky.

Chudoba stdle patfi mezi vyznamné
problémy Ceské republiky ovliviujici Zi-
voty jednotlivcll i rodin. Zprava Poverty
Watch 2023-2024 upozorfiuje na potre-
bu rychlych opatfeni ke zmirnéni dopa-
dl na zranitelné skupiny, jako jsou rodice
samozivitelé, seniofi ¢i rodiny s nizkymi
prijmy.

Podle zpravy ma zivot v chudobé ne-
gativni vliv nejen na fyzické a psychické
zdravi, ale také na skolni vysledky déti,
coz mUzZe nasledné omezit jejich Zivotni
ambice.

Podle Ceského statistického uFadu
ohroZovala v roce 2023 ptijmova chudo-
ba asi milion obyvatel Ceska. Mira ohro-
Zeni se vsak oproti predchozimu roku
mirné snizila a dosahla hodnoty 9,8 pro-
centa, a to u vétsiny sledovanych typl
domdcnosti.

Vyjimkou byly neuplné rodiny, kde
Zije pouze jeden rodi¢ s jednim nebo
vice détmi. U této skupiny naopak doslo

k narlstu ohroZeni prijmovou

Zlepsil jsem praci posty.
Dopis dnes poslete za pouhych 31 K¢.

chudobou z 30,8 procenta na
33 procent.

Energeticka chudoba

Jednim z nejvétsich problé-
mU je takzvand energetickd
chudoba, tedy stav, kdy do-
macnost nedokaze zajistit své
zékladni energetické potreby,
jako jsou vytapéni nebo ohrev
vody. Zprdva nabizi také al-
ternativni definici, podle kte-
ré jde o situaci, kdy osoba ¢i
domacnost neni schopna do-
statecné vytdpét své obydli
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a pokryvat dalsi nezbytné energetické
naroky.

Nejvice jsou podle Evropské sité proti
chudobé a socialnimu vylougeni v Cesku
ohrozeny dopady energetické chudoby
predevsim nizkopfijmové rodiny s détmi,
invalidé, osaméli seniofi a rodice samozi-
vitelé.

Studie Energetickd chudoba v Ces-
ku uvadi, Ze domacnosti ohrozené tim-
to problémem se vyznaduji pfijmem do
5. ptijmového decilu (stfedni c¢ast pti-
jmového spektra) a splniuji nékteré z na-
sledujicich kritérii: nemohou si dovolit
dostatecné vytapét byt, maji dluhy na
energiich nebo za energie plati vice nez
20 procent svého Cistého mési¢niho pfi-
jmu, a soucasné se nachazeji v chudobé.

V Cesku postihuje energeticka chudo-
ba zhruba 15 procent obyvatel. Nejcas-
téjSi priciny tohoto problému souviseji
s nizkymi prijmy a vysokymi ndklady na
energie. Tyto faktory se odvijeji nejen
od ekonomické situace domacnosti, ale

Divna to doba. Telefony
bez tlacitek...chleba bez

mou

cokolada bez cukru...

pivo bez

alkoholu....vztahy bez
lasky....lidi bez mozku

....zima bez
snéhu.
.kafe bez kofeinu...

také od Urovné energetické ucinnosti je-
jiho bydleni.

Znepokojiva je podle zpravy hlavné dy-
namika narlQstu energetické chudoby.
V roce 2020 bylo takto postizeno 440 ti-
sic domdcnosti, coz odpovidd 770 tisi-
chm lidi. V roce 2023 uz vsak tento po-
Cet vzrostl na 690 tisic domdacnosti, tedy
1,3 milionu lidi, coz predstavuje 13 pro-
cent obyvatel.

Mezi zasazenymi je pfiblizné 300 tisic
déti do 18 let a 400 tisic senioru starsich
65 let. Z celkového poctu 690 tisic posti-
Zzenych domacnosti se 440 tisic nacha-
zi v extrémni energetické chudobé, coz
znameng3, Ze po uhrazeni nakladd na by-
dleni vcetné energii zbyva témto lidem
méné penéz na zZivot, nez ma 95 procent
populace.

Co nejcastéji vede k chudobé?

Nékteré Zivotni okolnosti pfispivaji
k vétSimu riziku Zivota v chudobé:

o Dlouhodoba
nezaméstnanost (i
malo placena, ne-
kvalifikovana prace,
kterd clovéku ne-
pfindsi uspokojeni
a nepostacuje k vy-
tvareni rezerv.

e Nizkd uroven
vzdélani a pracov-
nich zkuSenos-
ti, kterd omezuje
schopnost  ziskat
dobré zaméstnani
a plat, brani dusev-
nimu rlstu a Gcasti
na zivoté ve spolec-
nosti.

¢ PredluZeni: Zivot
v dluzich, které hro-
zi exekuci majetku.
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e Ztrata bytu, nevyhovuijici bydleni, Zi-
vot na ulici.

¢ Velikost a typ rodiny, kde hlavnimi ri-
zikovymi faktory jsou zejména velky po-
Cet déti a osaméli rodice.

e Gender: zZeny trpi chudobou podstat-
né vice nez muzi, at uz jsou samostatné
stejném postaveni, at samy vychovavaji
déti, ¢i utrpély ztrdtu hmotnych statk(,
prestiZe a spolecenského postaveni v da-
sledku rozpadu manzelstvi.

e Zdravotni pojisténi velkého rozsa-
hu nebo dlouhodoba nemoc omezujici
pfistup k dobfe placenému zaméstnani
a zvysujici zivotni naklady.

e Zivot ve vylougené nebo znevyhod-
néné komunité, kterd ma horsi pfistup
k verejnym sluzbam, jako jsou doprava,
Skola, ufady, a ke zdrojlim zabavy, napf.
v oblasti kultury a sportu.

e Pfislusnost k mensinové skupiné,
jako jsou v CR Romové a migranti bez
dokument( zaZivajici projevy diskrimina-
ce a rasismu, coz je doprovdzeno omeze-
nymi moznostmi kvalitniho zaméstnani,
horSimi podminkami bydleni i ztizenym
pristupem k zakladnim sluzbdm.

Podle nejnovéjsich dat Eurostatu ma
Cesko, pokud se vezmou v tGvahu rozdily
v kupni sile mezi jednotlivymi staty, jed-
ny z nejvyssich cen elekttiny v Evropské
unii. Spolec¢né s Nizozemskem zazname-
nalo také jeden z nejvétsich narlstl cen
elektfiny v celé EU. V Nizozemsku se ceny
zvysily o 86 procent, zatimco v Ceské re-
publice ¢inil tento narlst 83,5 procenta.

Podle Asociace pro mezinarodni otdz-
ky (AMO) do néjakého typu energetické
chudoby spada az 25 procent Ceskych
domacnosti, tedy pfiblizné 2,7 milionu
obyvatel. Energeticka krize a inflace ten-
to problém jesté zhorsily.

Magdalena Maridkovad,
23.12. 2024

Stnich oblastech.

kych mistech.

zené. Virus je uméle vyroben.

Pokud by to bylo ptirozené, rozsitilo by se
na chladnych mistech, ale zemfelo na hor-

40 let studuji zvirata a viry. Neni to pfiro-

Pracoval jsem v Cinské laboratofi ve Wu-
-chanu ctyri roky. Zndm vSechny zamést-

Sice jsme to tusili, ale uZ to nabyva jasné obrysy

Japonsky profesor fyziologie a mediciny, prof. Tasuku Hon-
jo dnes vyvolal v médiich rozruch, kdyz rekl, Ze tento korona-
virus neni pfirozeny. Pokud by to bylo pfirozené, neovlivnilo
by to tak cely svét. Protoze teplota se liSi od zemé k zemi
v zavislosti na druhu. Pokud by to bylo pfi-
rozené, ovlivnilo by to pouze zemé se stej-
nou teplotou jako Cina. Misto toho se &ifi
v zemi, jako je Svycarsko, stejné jako v pou-

technici jsou mrtvi?!

nance v této laboratofi dobfe. Po koronavirové nehodé jsem
jim zavolal viem. Ale vSechny jejich telefony byly celé mé-
sice nefunk¢ni a nyni je znamo, Ze vsichni tito laboratorni

Na zakladé vsech svych predchozich zna-
losti
Ze Coronal9 neni pfirozena. Neni to od ne-
topyra. Bylo to vytvoreno v americké labo-
ratofi ve Wu-chanu.

Pokud se ukaze, ze to, co dnes rikam, neni
spravné, nebo dokonce i po mé smrti, mlze
vlada moji Nobelovu cenu stahnout.

Ale tato pravda bude jednoho dne odha-
lena viem.

\ (Zdroj: https.//en.m.wikipedia.org/wiki/Tasuku_Honjo)

a vyzkumu mohu se 100% jistotou fici,



383

Poljticka

16 DIALOG * OTAZKY * ODPOVEDI

NASE VIZE A HODNOTY

Hnuti STACILO! vzniklo jako rele-
vantni protivaha k asocidlni politi-
ce vladni garnitury. Jeho cilem je
vratit do politiky rozum, odpovédnost a spravedinost. Hodno-
ty hnuti vychazeji z respektu k tradicim a odpovédnosti s od-
vahou hledat nova reseni. Jsme hnuti vlastencd, kteri kladou
ddraz na tradicni levicovou politiku, narodni identitu a hrdost
na kulturni dédictvi a historickou tradici nasi zemé. Usilujeme
o Ceskou republiku, kterd je silnd, nezavisld a respektovana.
Chceme spolecnost, kde kazdy obcan vi, Ze je slySen, a kde je
také zastoupen.

Nase zemé neni v dobré kondici. JiZ [éta se vlddne bez ohle-
du na vili vétSiny obcand. Za poslednich 35 let jsme se stali
kolonii bez moznosti suverénniho rozhodovani. Misto odmé-
novani vykonu dochazi k presunu vytvoreného bohatstvi od
pracovitych k hornim deseti tisiclim. Namisto investic do kom-
petentniho statu a kvalitnich vefejnych sluzeb politici vyhovéli
pranim vlivnych lobbistl, ¢imzZ vyprazdnili verejné pokladny.
Misto respektovani svobody a ndzorové rozmanitosti se Siti
autoritarsky politicky styl, ktery obc¢anim diktuje, jak maiji Zit,
¢im maji topit, co si sméji myslet a co naopak nesméji fikat.
Mnoho politickych rozhodnuti tak plsobi bezcilné, nesmysing,
kratkozrace a ¢asto jednoduse nekompetentné, coZ podkopa-
va dlvéru obyvatel ve stat.

Bez nového zacatku jsou nase primyslova vyroba,
zemédélstvi a Zivotni Groven vétsiny nasich obc¢an(i v ohroZeni.
Mnoho lidi ztratilo dlvéru ve stat a neciti se byt zastoupeni
Zadnou z parlamentnich stran. Proto jsme se rozhodli spojit sily
v novém politickém hnuti STACILO! na zakladé nize vyhlasené
Politické deklarace hnuti STACILO!

ZAKLADNI PRIORITY

1. MiR A BEZPECNOST

PROSADIME diplomacii a dialog jako hlavni nastroje
feSeni konflikt(l a cestu k miru. Jsme proti prendseni dalSich
pravomoci statu na nadndrodni a mezinarodni organizace.

ZMODERNIZUJEME obranu s dlirazem na nezavislost a kva-
litni, rovnopravnou spolupraci predevsim se stfedoevropsky-
mi a evropskymi spojenci.

ODMITNEME pfitomnost cizich vojsk a U¢ast na vojenskych
operacich neslucitelnych s mezindrodnim pravem, bez
mandatu Rady bezpecnosti OSN.

PODPORIME efektivni fungovani bezpe¢nostnich sbort za
Géelem ochrany nasich obcand.

2. SOCIALNi SPRAVEDLNOST, DOSTUPNE ZDRAVOTNICTVI,
KVALITNI VZDELAVANI

ZAJISTIME podminky pro diistojny Zivot seniord, zdravotné
postizenych a socidlné znevyhodnénych obcand.

PODPORIME rodiny dostupnym bydlenim a kvalitni péci
o déti.

ZAJISTIME dostupnost zdravotnich sluzeb a lékd.

BUDEME INVESTOVAT do vzdélani, odstranovat socialni
bariéry a podporovat rovné pfileZitosti.

POSTAVIME SE PROTI omezovani
a pracujicich.

ZAJISTIME kvalitni vzdélani dostupné véem bez ohledu na
socialni zazemi.

BUDEME INVESTOVAT do pracovnikl ve Skolstvi a zlepSime
podminky jejich prace, zrusime nefunkéni inkluzi.

PODPORIME praktickou pfipravu mladych lidi na pozadavky
soucasného i budouciho hospodafstvi.

prdv zaméstnancl

3. PROSPERUJICI NARODNi HOSPODARSTVI
PODPORIME ¢eskou ekonomiku s dirazem na sobésta¢nost
a podporu malych a strednich podnikd.

dekl
hnuti Sfaccir?ce

https://www.dialog-komunistickylist.cz

OMEZiIME monopolni praktiky a pod-
pofime férovou hospodarskou soutéz.

BUDEME INVESTOVAT do infrastruk-
tury, vzdélani a digitalizace, které zlep-
Si kvalitu Zivota obcand.

PREVEZMEME strategickou infrastrukturu do vefejnych ru-
kou.

OCHRANIME ornou pldu a krajinu s dirazem na zvy$ovani
sobéstacnosti v zemédélstvi a potravinafstvi.

BUDEME PODPOROVAT technologické inovace smérujici
k udrzitelnosti.

PROSAZUJEME rovnovahu mezi ochranou pfirody a ekono-
mickym rozvojem.

PROSADIME realistickou a ekonomicky Gnosnou ochranu
Zivotniho prostredi, odmitame diktat klimatickych aktivistu.

4. SVOBODA, DEMOKRACIE A STAT NA STRANE OBCANA

OCHRANIME svobodu projevu, soukromi a pfistup k infor-
macim a dalsi prava a svobody.

PODPORUIJEME nestrannost justice s odpovédnosti vici ob-
¢antm.

POSILIME decentralizaci moci a transparentnost vefejné
spravy. Pro nutnost zefektivnéni legislativniho procesu
a zamezeni zbyteénému bobtnani pravnich predpisli a norem
prosadime, aby Parlament CR za nové stanovenou povinnost
jednu povinnost zrusil.

ZVYSIME transparentnost a participaci obéan( v rozhodova-
cich procesech, odstranime administrativni bariéry.

POSTAVIME SE PROTI progresivistickému extremismu
a omezovani obéanskych svobod.

ZRUSIME cenzuru.

ZAJISTIME dostupné vefejné sluzby kazdému obé&anovi.

5. NARODNI HRDOST A TRADICE

POSILIME vlastenectvi a narodni hrdost na historické tradi-
ce a Uspéchy nasi zemé.

ZASTAVIME ruseni obci. Prosazujeme efektivni spolupraci
obci, regiond a verejné spravy.

PODPORIME rozvoj opomenutych region.

ZACHOVAME kulturni dédictvi jako zaklad narodnf identity.

NASE ZAVAZKY

AUDIT VYSLEDKU VLADNUTI:

Provedeme dlkladny audit minulych vladnich rozhodnuti
jako podminku zodpovédného vlddnuti.

DANOVA REFORMA:

Navrhneme zdsadni dafovou reformu, ktera povede k pocti-
vému rozloZeni danové zatéze.

MIGRACE:

Zajistime prisnou kontrolu migracnich tokd a Uspésnou in-
tegraci osob respektujicich nase narodni a kulturni hodnoty.

REFERENDA O EU A NATO:

Umoznime obc¢anlm rozhodnout o Ucasti v EU a NATO.

FUNKCNI DIGITALIZACE:

Zefektivnime statni spravu. Zachovame pravo na platbu v ho-
tovosti a pravo obstardvat si své zaleZitosti osobné (off-line).

ODMITNUTI EURA:

Zachovame ceskou korunu.

INFORMACNI BEZPECNOST:

Zestatnime verejnoprdvni média, pfijmeme zdkon o regist-
raci zahrani¢nich agentl a neziskovych organizaci.

STACILO! je hlasem téch, ktefi védi, 7e ¢eskd budoucnost
muZe byt zafiva, pokud zGstaneme vérni svym korenlim, demo-
kratickym zasaddm a budeme odvaini v hledani novych cest.

ZA MIR A PROSPERITU NASi ZEME!
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V nékterych pracich ekonomd hlasi-
cich se k marxismu se obcas obje-
vuje podivuhodnd myslenka: MarxGv
a LeninlQv zdkon prednostniho rozvoje
vyrobnich prostfedkd pred rozvojem vy-
roby spotfebnich predmétl pry neplati.
A nasleduji statisticka data, ktera to maji
dokazovat. Z&dna ¢&isla viak nemohou
vyvratit prosty fakt, charakterizovany Le-
ninem takto: ,, Chces-li vyrobit spotiebni
predmét, musis nejprve vyrobit vyrobni
prostredek.” Obracené to
nejde. Nékterym ekono-
mUm potopenym v datech
to vsak unika. Naposledy
jsme se s tim mohli setkat
v jinak pozoruhodné stati
Ing. Jana Zemana, uverejnéné pred ca-
sem pod nazvem ,Ekonomické zaklady
(trvale) udrzitelného vyvoje” na webu
Institutu Ceské levice.

Vse, z ¢eho se sklada spotiebni pred-
mét, muselo byt nejprve pracovnim
predmétem, tedy vyrobnim prostred-
kem. Také vse, ¢im byl kazdy spottebni
predmét vytvoren, bylo plvodné pra-
covnim prostredkem, coz je také vyrobni
prostfedek. Oboji tedy muselo byt vyro-
beno dfive nez onen spotfebni predmét,
tj. prednostné. Co je na tom k nepocho-
peni?

Pro dialekticky uvazujiciho clovéka je
to jasné: ,Vse je néc¢im, ale zdrovefi je
to uZ nécim jinym.” Pro metafyzicky pre-
myslejictho ekonoma, statistika nebo
ucetniho je to jednodussi: ,Je to bud' vy-
robni prostfedek nebo spotfebni pred-
mét. A basta.” Jenze dialektika a skutec-
ny svét zadné ,a basta” neznaji.

Osivo, zrno, mouka mohou byt ve sta-
tistikdch nékolikrat po sobé vedeny jak-
koli, ale spotfebnim predmétem nejsou.
Jsou nepoZivatelné, jsou zatim jen vyrob-
nim prostredkem. Teprve to, co nakonec
upeceme, je spotfebnim predmétem.
Ale ve statistikdch to mize vypadat Upl-
né jinak.

Statistika totiZ vychazi z dat ¢lenénych
podle Ucetni osnovy, kterad vsak vyrobni
prostiedky a spotiebni pfedméty neroz-
liSuje. Dokonce ani nemuZe. Naptiklad
mobilni telefon nebo stolni pocitac, kte-
ré ma kazdy z nds: Nékomu slouzi jako
spotfebni pfedmét, ale jinému jako vy-
robni prostfedek. Statisice Zivnostni-
kd i zaméstnancl na ,,home office” je
pouzivaji stfidavé jako oboji. Stejné
jako automobil, benzin, toaletni papir
i stovky dalsich ,spotrebnich” pred-
métd, bez kterych se vyroba neobe-
jde, ale jako vyrobni prostfedky evi-
dovany nejsou.

Statistiky zkresluje i celd oblast do-
pravy a sluzeb, ktera je zjednodusené
chapana jako sféra spotreby. Ale ona
je do znacné miry pokracovanim vy-

roby, nebo dokonce jeji pfimou soucasti,
jen organizacné a administrativné oddé-
lenou. Celd infrastruktura slouZzi vyrobé
i spotfebé soucasné, ale Zadné ucetnic-
tvi to nemuUzZe rozlisit. O takto vznikaji-
ci data se pak opiraji popiraci platnosti
zdkona prednostniho rozvoje vyroby vy-
robnich prostredkd.

Navic vychdzeji z narodnich dat z vy-
spélych zemi. Neberou v Uvahu vyvoz
kapitalu, ktery téZzbu surovin, neekolo-

Zakon pirednostniho rozvoje
vyroby vyrobnich prostiedkii

gickou vyrobu material( a tézky pramy-
sl presunuje do méné vyspélych, levnéj-
Sich zemi, a doma ponechava pravé onu
tzv. sféru sluzeb. Nemluvé o vnitropod-
nikovém ucetnictvi, které si stanovuje
vnitfni ceny za Ucelem optimalizace dani
a zisku, a tim vSechny statistiky zkresluje.
Nelze se opirat o takova data a nevidét
souvislosti. Protoze kde chybi souvislosti,
tam prestava byt véda.

Ti, ktefi popiraji platnost zadkona
pfednostniho rozvoje vyroby vyrob-
nich prostfedk(l pred rozvojem vyroby
spotfebnich predmét tvrdi, Ze nejde
o univerzalni ekonomicky zakon, ale jen
o zakon platny v obdobi industrializace.
Marxismus nikdy netvrdil, Ze jde o uni-
verzalni zakon, ale jen o zakon rozsifené
reprodukce. Avsak rozsifena reprodukce
je zdkonem rozvoje lidské spole¢nosti. Ta
se vzdy rozvijela jen na zakladé rozsirené
reprodukce, protozZe to jinak neumi.

Pouha prostd reprodukce totiZ ¢lovéku
rozvoj neumoziuje; dovoluje mu jen sta-
gnaci, ktera vsak je vzhledem k vycerpa-
vani dostupnych zdroja vidy jen pocat-
kem degradace. Clovék opustil fi§i zvitat
jen v dusledku rozsifené reprodukce a ji-
nak nez svym rozvojem, neumi dlouho-
dobé prezivat. Rozsifend reprodukce je
podminkou zachovani lidstva. TakZe roz-
dil mezi zakonem tohoto zplisobu vyroby
a univerzalnim zdkonem neni absolutni.

Data jsou otrokem teorie. ZaleZi na
tom, jaka vyberete a jak je interpretuje-
te. Marx a Lenin nebyli cifrSpioni, byli to
myslitelé. A pokud néktefi z vykladacl

POTKAJI SE MAFIAN,
PODVODNIK, ZLODEJ,

NARKOMAN A IDIOT.
TO NENI VTIP ALE
ZASEDANI VLADY. &
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marxismu vytrhli jejich poznatky ze sou-
vislosti, absolutizovali je a udélali si z nich
dogma, pak se dopoustéli stejné chy-
by jako jejich dnesni kritici. Bylo chybou
redukovat vyrobni prostfedky na ocel
a beton, ale zakon prednostniho rozvo-
je vyrobnich prostfedkl pred rozvojem
vyrob spotfebnich predmétd plati. Stej-
né jako ostatni pfirodni i spolecenské za-
kony vSak pUsobi spolecné s ostatnimi
zdkony rlazného stupné obecnosti, kte-
ré v daném prostredi plati
také, a vzajemné své plso-
beni modifikuji. Stejné jako
ostatni zakony se neprosa-
zuje pfimocare, ale pouze
jako tendence. Je to slozité
— nic pro byrokrata.

Rozvoj neni pouhy ciselny rlst cehoko-
li, a v@ibec uZ ne po jednoduché stoupa-
jici kfivce. Je vidy dialektickou vysledni-
ci mnoha plynulych zmén nejriznéjsich
kvantitativnich stranek i kvalitativnich
skokd, stagnaci i zvratl, slepych i nadéj-
nych cest, objevd i omyll. Predstava,
Ze rozvoj lidstva zajisti prfednostni vyro-
ba spotfebnich predmétl patfi k omy-
[dm. Ta mlzZe zajistit jen rast ziskd, ale
jen nékomu, a jen do piisti krize. Clovék
se sice jevi jako tvor vyrabéjici spotreb-
ni predméty, ale neni to jeho podstatou.
Tu objevil davno pifed Marxem americky
védec Benjamin Franklin, kdyZ napsal:
,Clovék je Zivocich, vyrdbéjici ndstroje.”

Posedlost spotfebnimi predméty, cha-
rakteristickd pro soudobou spolecnost,
lidstvo deformuje. Masovou reklamou
jsou vytvareny falesné potreby, které
jsou uspokojovany faleSnymi spotrebni-
mi predméty. Uméle je u nich rdznymi
,kazitky” zkracovana Zivotnost, obrat vy-
roby zrychluji samoucelné inovace, hod-
notu jim pridavaji zbytecné funkce, které
vétsina spotrebitell nevyuzije.

Cena je zvySovana nakladnymi obaly,
reklamou i nesmyslnou prepravou pres
pual svéta. Vyroba spotfebnich predmeé-
th je tak nafouknutou bublinou. Cilem
je zisk. Marx to nazval ,zboinim feti-
Sismem”, Zaslepuje nejen zakazniky, ale
i producenty, a nakonec i nékteré védce,
ktefi to studuji a vidi v tom podstatu roz-
voje.

Chce-li lidstvo sv{j rozvoj prezit, ne-
mUze spoléhat na virtudlni ekonomi-
ku, na zbytecné spotiebni pfedméty, na
,deindustrializaci” a podobné nesmys-
ly. Nezachrani jej ani Zadna digitalizace
¢i uméld inteligence, pokud se jeji real-
né vysledky v predstihu neprojevi ve vy-
robé vyrobnich prostredkd.

Marx i Lenin méli pravdu. Jejich uce-
ni je véda, kterou nelze redukovat na
Urednickou statistiku Ci trividlni scholas-
tiku, ale ani na pouhé revoluéni fraze.

FrantisSek Ledvina
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Jak pfisla cirkev ke svému majetku a k cemu ho ma?

Cirkev nabyla sviij majetek rliznymi zplsoby v pribéhu sta-
leti, a to hlavné béhem stfedovéku, kdy méla silné postaveni
ve spolecnosti.

Zde jsou nékteré hlavni
zpUsoby, jak cirkev pfrisla ke
svému majetku:

1. Dary a odkazy: Bohati

https://www.dialog-komunistickylist.cz

i pfes ndsledné ztraty béhem riznych reforem a sekularizaci
v ndsledujicich stoletich.
Co rika na naboZenstvi a cirkev marxisticka filozofie?
Marxisticka filozofie,

CO V‘ ume.a ‘nfg"ggncg kterou vyvinuli Karl Marx
o néboZenstvi?

a Friedrich Engels, ma kri-
ticky postoj k ndabozenstvi
a cirkvim. V jejich nazorech

Slechtici, panovnici a b&ni yma|a inteligence se ptala studujici Institutu Jana Svermy v Praze S& nabozenstvi chape jako

véfrici darovali cirkvi pozem-

ky, budovy a penize. Casto 310 0 2P0 T

sob, jak si zajistit pfizen cirkve a dob-
ré postaveni v posmrtném zivoté.

2. Desatky: Ve stiredovéku byli vé-
fici povinni odvadét cirkvi desetinu
svého pfijmu, tzv. desatek. Tento pra-
videlny pfijem cirkvi zajistil vyznamné
finanéni prostiedky.

3. Papeiské a kralovské vysady:
Papezové a vladci udélovali cirkvi
pravo vybirat dané, mytné, a jiné po-
platky. Cirkev také ziskavala uzemi @
a privilegia od panovnikd, ktefi pod- @
porovali jeji vliv.

4. Vlastnictvi pady a hospodarska
¢innost: Cirkev postupem ¢asu naby-
la obrovské mnozstvi pozemkl, na
kterych provozovala hospodarstvi.
Mnoho klaster( a cirkevnich instituci
mélo také své vyrobni aktivity, jako
tfeba péstovani vina, chov dobytka
a vyrobu potravin.

5. Odpustky: Béhem stfedovéku zacala cirkev prodavat
odpustky, coZ byly dokumenty slibujici odpusténi hrich(.
Tato praxe byla kritizovana, ale pfinesla cirkvi velké pFijmy.

6. Politicka moc a dédictvi: Cirkevni predstavitelé méli ¢as-
to znacny politicky vliv, coZ jim umozinovalo ziskavat dalSi ma-
jetek nebo si udrzovat stavajici.

Diky témto mechanismium se cirkev stala jednim z nejbo-

vevs

hatsich a nejmocnéjsich subjekt( stfedovéké Evropy, a to

ol

CiM VICE SE BUDES
LIDE CESKY,
MOCNYCH BAT A
SVUJ HRBET K ZEMI

OHYBAT, TiM VIC TI
BUDOU NA TVE HLAVY
SRAT A PRDEL SI S
TEBOU VYTIRAT....

P

,,PUKUD NAM SV0BODU SLOVA ODEJMOU,
HLOUPY A SLEP{ VEDENI a
JAKO TY OVCE NA PORAZKU BUDEME.” -

produkt historickych a so-
cidlnich podminek, které slouzi riiz-
nym funkcim v ramci spoleénosti.

Ndabozenstvi jako ,,opium lidstva“:
Marx ve svém dile ,Prispévek ke kri-
tice Hegelovy filozofie prava“ (1844)
fika, Ze naboZenstvi je ,opium lid-
stva”. Tim naznacuje, Ze nabozZen-
stvi mGze lidem poskytnout utéchu
a unik od tézkosti kazdodenniho Zi-
vota, ale zaroven odvadi jejich pozor-
nost od skute¢nych problém( a ne-
spravedInosti ve spole¢nosti.

Ndabozenstvi a spolecenské struk-
tury: Marx a Engels tvrdili, Ze na-
boZenstvi ¢asto odrazi a legitimizu-
je mocenské struktury spolecnosti.
V historickém kontextu bylo nabo-
Zenstvi pouzivano jako ndastroj pro
udrZeni moci v rukou privilegova-
nych skupin.

Kritika cirkve: Marxisté kritizuji cir-
kev za to, Zze podporuje socialni ne-
rovnost a status quo. Cirkev miZe hrat roli v udrZzovani existu-
jicich socialnich hierarchii a mlzZe byt spojena s mocenskymi

vvvvvv
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GEORGE WASHINGTON,
OTEC ZAKLADATEL USA

Ateismus a emancipacni proces: Marxismus ve své pod-
staté sméruje k materialistické mu pohledu na svét, ktery se
snazi dosazeni emancipacniho procesu bez nabozenskych
iluzi. V konecné fazi by mél byt nabozensky aspekt prekonan
v dlsledku vyfeseni socidlnich a ekonomickych problémf.

Vztah k rozvoji spole¢nosti: Marxisté také véri, ze s postu-
pem historického vyvoje a dosazenim vyssSich stadii spole-
¢enského a ekonomického rozvoje, jako je socialismus a ko-
munismus, by mélo dojit k pfirozenému Ustupu ndbozenstvi.

Celkové Ize fici, Ze marxismus se diva na naboZenstvi a cir-
kev jako na konstrukty, které hraji urcitou roli ve spoleénos-
ti, ale které by mély byt piekondny v ramci procesu historic-
kého pokroku a socidlni spravedinosti.

-

~ NA KONCI VZDY VSE DOBRE DOPADNE.
A JESTLI TO DOBRE NEDOPADLO,

TAK TO POTOM JESTE NENI KONEC.

-John Lennon-
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Kaid{/ rok, 21. ledna, v den vyroci Leninovy smrti, se urcité
osobnosti snazily a snazi zahajit diskusi o ,,pohrbeni” jeho
téla. Seznam téchto inicidtor(l zahrnoval takové postavy jako
Jelcin, Zirinovsky, Sob&ak a dalsi liberaly. Néktefi, z nichz jsou
stale naZivu, spadaji do kategorie ,zahrani¢nich agent(”. To
také zahrnuje vSechny druhy monarchist(, nacionalist(i a ote-
vienych fasistd.

Nikdo vsak ne-
pochybuje o tom,
Ze kdyby Hitler do-
byl Moskvu, znicil by také mauzoleum. Stejné jako Zelenskij
a dalsi banderovci. Zkratka, 21. ledna zac¢ina kolem Leninova
mauzolea tancit bajecna spolec¢nost...

V tomto ohledu jen stru¢né vyjmenujeme vSechny argu-
menty na obranu mauzolea, o kterych jiz mnohokrat psali le-
vicovi historici a publicisté.

Hlavni dliraz je tedy kladen na to, aby se lidem vstipila
myslenka ,pohrbeni” Lenina. Koneckonct, ktery normalni
Clovék by mél namitky proti pohrbivani ostatkd zesnulych?
Faktem vSak je, Ze zakladatel RSFSR a Sovétského svazu,
Vladimir Ilji¢ Lenin, byl jiz 27. ledna 1924 pohiben s nejvySsimi
statnimi vyznamenanimi! A formu pohtbu urcil nejvyssi organ
zemé - |l. vSesvazovy sjezd sovétll - do zemé, v hloubce tfi
metrd v krypté, nad kterou bylo mauzoleum postaveno.

Mimochodem, pro toto rozhodnuti hlasovala i delegatka
sjezdu, Nadézda Konstantinovna Krupska.

S ohledem na pohfeb Lenina z hlediska moderni legislativy
a také s prihlédnutim k existujicim pravoslavnym kulturnim
tradicim ruského lidu je tfeba uznat, Ze krypta a mauzoleum
nad ni jsou plné v souladu s modernimi zdkony Ruské
federace. Nabalzamované télo Lenina spocivd v rakvi-
sarkofagu v hloubce tfi metrl pod zemi, coZ plné vyhovuje
normdm federalniho zdkona ,,0 pohtebnictvi a pohfebnictvi”
z12.01.1996. A Leninovo télo, pfipomerime si to jesté jednou,
je pohrbeno v krypté (klenuté hrobce pohrbené v zemi).

Dal$im podivnym tvrzenim je, Ze ,komunisté udélali z Rudé-
ho namésti hrbitov, ¢imz ucinili udalosti, které se tam odehra-
vaji, nepatfiénymi“. Udajné neni dobré, 7e se v centru mésta
nachazi nekropole.

SOOIV OOICIRORV OO OO OO OO OO OO OO

Kdo chce, aby byl Lenin ,pohrben™?
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Hrbitov na Rudém ndmésti totiz existuje jiz od XVI. stoleti.
Vzdyt pfimluvnd katedrala byla postavena na hrobé sv. Basila
BlaZeného! Obecné plati, Ze ostatky svétce by mély byt v ka-
zdém pravoslavném kostele. To znamena, Ze na kazdém na-
mésti jsou pozUstatky, k nimZ patfi i pravoslavny kostel.

A také si mlzZete pfipomenout, Ze vedle Rudého namésti
v Alexandrové za-
hradé se nachdzi
hrob Nezndmého
vojina. Ale z néja-
kého dlvodu na to ,bojovnici proti nekropoli“ na Rudém na-
mésti zapominaji...

Pokud jde o ohledani pohtbeného téla, neni to v kfestan-
skych zemich zdaleka vyjimecny pfipad. Staci si pfipomenout
pohreb velkého ruského chirurga Nikolaje Pirogova v otevre-
ném sarkofagu. Do krypty byl umistén sarkofag s rakvi velkého
védce, co? je jedna z forem pohrbivani do zemé a je vystavena
jiz témér 130 let. Navic v rozhodnuti Svatého synodu v Petro-
hradé bylo napsano, Ze se tak stalo , proto, aby ucednici a na-
stupci uslechtilych a Bohu milych ¢inli Boziho sluzebnika Niko-
laje Pirogova mohli rozhlédnout po jeho zafivém zjevu”.

Pirogovovu hrobku umoznil sdm synod Ruské pravoslavné
cirkve! Nemluvé o vystavovani ostatkd pravoslavnych svétcl
v samotnych kostelech a chrdmech. Zde jsou napfiklad ostatky
Alexandra Svirského.

A na zavér je tu jeden ndvrh pro ty béiné obcany, ktefi
podporuji myslenky ,pohfbivacd” na internetu. NeZ to
udélate, vzpomernite si, Ze ve 20. letech minulého stoleti Zili
a umirali vasi vlastni predkové, pradédové a prababicky.
Vite hodné o tom, jak zili, a dokonce i kde jsou pohtbeni?
S nejvétsi pravdépodobnosti ne. Urcité mezi nimi vsak bylii ti,
ktefi slouZili v pétimilionové Rudé armadé, byli ¢cleny rGznych
délnicko-rolnickych sovétl, vyborl pro chudobu a obecné
aktivné podporovali Urady, tedy Lenina.

Pravé diky jejich podpore sovétska vlada odolala kruhu ne-
pratel, protoze jich byly miliony. Jen se nad tim zamyslete —
proc vasi vlastni pfedkové ucinili takovou volbu?

Alexej Alekin
Zdroj: https:// rkrp.rus/2025/01/21/kdo-chce-pohieb-Lenina/

Jen pro srovndni. V roce 2016 bylo na udrZzbu mauzolea Vladimira lljice investovdno 16 milioni
rubli (cca 4 miliony Kc). V té samé dobé na udrzbu Jelcinova centra bylo vynaloZeno 6,43 mili-
ardy rubli (cca 1,5 miliardy K¢). Samotné postaveni Jelcinova centra stdlo 7 miliard rubli.
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Méme ted u nas dvoji pojeti spolec-
nych dé&jin Cech(l a Némcdl. Jsou to
dvé vypravéni, kterd nemohou byt od-
lisnéjsi. Jejich rlznost je zakotvena jiz
v ddvnych dobach. Rakusanka Barbara
von Coudenhove-Calergi srovndva obé
pojeti prehledné a vécné takto:

1. Podle Cechl prisli
Némci do zemé jako ko-
lonizatori a dobyvatelé,
v némeckém podani pfi-
Sli jako nositelé a strijci
pokroku a Cinitelé vyvo-
je.

2. Doba husitskd — pramen demokra-
tickych tradic zemé a pocatek evropské
reformace podle Cechil, Gdésné a hriizo-
strasné barbarstvi podle Némc(.

3. Baroko — pro Némce doba kultur-
niho rozkvétu, pro Cechy ,temno” do
kterého upadli po poraice stavovské-
ho povstani, ztrdté suverenity, trium-
fu habsburské protireformace a zniceni
protestantské elity.

4. Vznik Ceskoslovenské republiky
r.1918 — pro Cechy spravedlnost, ndvrat
suverenity po dlouhych trech stech le-
tech nesvobody, moZnost budovat s las-
kou nezdvisly demokraticky stat. Pro
Némce zneuzndni prava na sebeurce-
ni a seberealizaci, az ,,Mnichov” pfinesl
kyZenou satisfakci. V o&ich Cech(i rozbiti
Ceskoslovenska pficinénim ,spoluobca-
nd“ ve sluzbach Hitlera - zrada a zlo¢in.

5. Protektorat — pro Cechy vyhanéni
z pohranici, zatykani, popravy, ponizovani,
pokotovani, nejhlubsi poroba, likvidace
inteligence (zavieny vysoké skoly, popra-
veno 60 univerzitnich profesort a docen-
td). A budoucnost? Po vitézstvi Rise rea-
lizace projektu germanizace, deportace,
genocidy. Ve vlastni zemi nemél zlstat
ani jediny Cech. Podle Némc( se Cechdim
za valky nezilo Spatné. Nemuseli rukovat,
meéli co jist, nebyli bombardovani.

6. Denacifika¢ni odsun Némc( z Cesko-
slovenska — pro Cechy rozuzleni davnych
i nedavnych excesu, zaklad stability ev-
ropského povaleéného usporaddni. Pro
Némce katastrofa a zlocin vSech zlocind.

Autorka neskryvd podiv nad tim, jak
po roce 1989 téma , odsunu” ozilo. DFi-
ve bylo jak v SRN tak v Rakousku (kromé
spolkl vysidlenct) ,tabu”. Bylo nepoho-
diné, trapné spojené s nacismem. Véfilo
se, ze samocinné zmizi: stati odchazeji,
mladi se jiz integrovali v nové domoviné.
Paradoxné jako by sjednocovani Evropy
probudilo démony minulosti. Objevila se
,Zména paradigmatu” velikého rozsahu.
Mnohym délad dobfe octnout se najed-
nou v roli Zalujicich, nikoli jiz Zalovanych.
Ptaji se: A co bude se ,zloCiny druhé stra-
ny“? O svych vlastnich jiz nechtéji slyset.

I na nas dolehla ,,zména paradigmatu”
velikého rozsahu. Mnozi , pfepisuji“ déji-

ny a vykladaji je podle némeckého vzo-
rového schématu. Rika se tomu ,demy-
tizace” a ta postihuje vSechna vyznamna
obdobi nasi minulosti. A neni to nijak
sloZité, vSechno je prosté naopak.

Tak zrovna v téchto dnech pfinesly
,Parlamentni listy“ Sokujici nazory udaj-

Pravdy a IZi Ceskych

(Prepisovani déjin a falSovani historie)

ného ,historika“ T. Krystlika. Historiogra-
fie zminéného ,experta” sice postrada
odbornost (jak zdUraznila uznavana his-
toric¢ka prof. Véra Olivova), zato se hono-
si pozoruhodnymi prepisovaéskymi ,0b-
jevy”. Mezi takové ,objevy” patfi i jeho
tvrzeni, ze Cesi si svQj stat rozbili sami,
tim, jak utlaCovali své menSiny. A tak
i kdyby nebylo Hitlera, stat by se jim pry
do roka rozpadl.

Jenze toto tvrzeni neni ,objev” zcela
novy. Zname jej i z minulého dila T. Kry-
stlika. Ten pred nékolika lety vydal jako
novinar ,,Mladé fronty dnes” pozoruhod-
ny spis o dvou dilech, ,,Zamléené déjiny.”
Sestavil je vérné podle uvedeného pro-
ti¢eského schématu. Patrné z reklamné
marketingovych divodd v predmluveé vy-
hlasil, Ze je ,,prvni“ kdo vybizi Cechy, aby
skoncovali s prekrucovanim déjin, s kte-
rym zacal uz Palacky a aby odmitli paja-
ny o slavné ceské minulosti. Sam jim pfi
tom chce byt oporou, ktera dosud chy-
bi, a kterd je nutna, aby se narod vyrov-
nal s minulosti, opustil falzifikace déjin
a prestal dokazovat, Ze neni ménécenny.

My ovSem vime, Ze ,prvenstvi” patfi
,Podivenovi“, a je neodlvodnitelné a ne-
omluvitelné, Ze pan Krystlik ,Podivena”
nepfipomina. A jsou si prece tak blizci!

Asi se nezmylime, kdyZ vyslovime do-
mnénku, Ze jak autorska trojice ,Podi-
ven” tak unikatni T. Krystlik méli stejné
poradce a stejné zdroje informaci. Uzna-
vana historicka prof. V. Olivovd odmitla
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pojeti Krystlikova spisu pravem jako ne-
odborné, které nadto souzni s némeckou
ucelovou antidemokratickou historiogra-
fickou publicistikou.

Mohli bychom nyni s timto ,, demytiza-
torem” skoncit, ale nechci ¢tenare pfi-
pravit alesponn o malou ukazku z jeho

Voo dila, oaby mohl ocgnit
de 'n autorlv vskutku ,objev-
J ny“ vyklad ¢eskych déjin.
(Nijak se v tom ovSem
od ostatnich ,demyti-
zatord” nelisi.) Pocinaje
»,Podivenem” se u nas tiskova i audiovi-
zudlni média (az na malé vyjimky) pred-
hanéji v horlivém Siteni ,,nového pojeti®,
a tak uZz davno vime, co nam on také rika,
Ze husitstvi bylo ,bésnéni, které vrazdi-
lo lidi a ni¢ilo evropska mésta®, a ze Ziz-
ka byl ,,masovy vrah“, a Ze pobélohorska
poroba je pouhy mytus, protoze ,,cizi na-
dvlada tu nebyla a vliv cirkve byl kladny
a prospésny”. Neni novinkou ani Kryst-
likovo opakované tvrzeni, ze ,Ceskoslo-
vensko vzniklo roku 1918 jako ,,umély,
neorganicky utvar, nedovedlo najit mo-
dus vivendi se svymi mensinami a viastni
vinou se rozpadlo”.

Usmévné fantazie, 7e protektorat ,,po-
skytl Cechtim pracovni uplatnéni, per-
fektné fungujici trh, rozvoj porodnosti
a rozkvét kultury” Ize hravé korigovat au-
tentickymi vzpominkami na skutecnost:
nasilné pracovni nasazeni celych ro¢ni-
ki mladych lidi pro potfeby vojenské-
ho prdmyslu prevazné v Némecku (roc-
nik 1921, ro¢nik 1924, koncem valky Sel
na zakopy i ro¢nik 1928), kvapné snatky
a Ucelova téhotenstvi na zachranu pred
nasazenim, nedostatkovy pridélovy list-
kovy systém pokryvajici jen minimalni
potieby obzivy a oSaceni.

Nasledkem toho se rozvijela intenzivni
ilegdlni vyména vseho spotiebniho zbozi
mezi méstem a venkovem, kvetl ,Cerny
trh” a Smelina nepredstavitelného rozsa-
hu a spolu s tim se angaZovaly obavané
Stary némecké policie, napf. na nadrazich.
A kultura? Cenzurou oklesténé skrom-
né zbytky, péstované ponejvice ve skrytu
jako projev snahy po sebezachové naro-
da v smrtelném ohroZeni. Pan T. Krystlik
ovsem vskutku neni ani prvni ani jediny
,demytizator”. Neddvno mé jiny nadéj-
ny autor vlidné poucil, ze vyroky ,zubo-
zeni“ a ,bezpravi“ v souvislosti s pobélo-
horskou dobou patfi ,,na smetisté déjin”.
Nebylo pry bezpravi, nebylo zubozenti. Slo
tehdy o ,plodnou spolupraci, kterd dala
Cechlim vysoky standard, vyrazné spo-
luutvérela jejich identitu a naucila je po-
litické spolupraci na mezinarodni Urovni”.
A celé obrozeni bylo scestné a zavadéjici.
O tom si mam precist novou literaturu,
jsou ji pInd knihkupectvi a knihovny.

Prof. PhDr. Stanislava Kucerovd, CSc.
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Pokusim se odhadnout, jaké otazky vyvstanou pred KSCM
v procesu formovani rozhodnuti, vedoucimu k definitivnimu
zapojeni strany do fijnovych voleb. Zatim se vSe jevi, Ze proces
pFipravy strany k angazovanosti v rdmci projektu ,,STACILO!“ je
v nadéjném procesu projednavani.

Lze predpokladat, Ze se asi béhen Unora definitivné rozhod-
ne v souladu s vysledkem jednani stranickych organ( v krajich
a okresech, v jakém formatu pGjdeme na podzim 2025 do vo-
leb do Poslanecké snémovny PCR.

Vysledek jedndni na
Urovni OV a KV by mél de-
finitivné na svém zaseda-
ni uzavfit Ustfedni vybor.
Shodou okolnosti v tomto
obdobi zaroven probiha
po tolika letech na zakladni Urovni dlouhodobé pfipominany
a doporucovany projekt nového Programu strany.

Tento dokument by se mél stat zdkladnim ideovym a orga-
nizacnim pilifem pro smérovani prace komunistli nejen uvnitr
strany, ale predevsim pfi ziskavani pracujicich a obc¢anl pro
nasi politiku.

Tvorba dil¢ich, napfiklad volebnich programi strany, by za-
kladala prostor pro Sirokou spolupraci zejména s levicovymi
stranami a iniciativami, ale také s Sirokym vlasteneckym hnu-
tim.

Ttileta aktivni ¢innost strany s Sirokou verejnosti a s respek-
tem k jejich zajm(m vyustila ve specifickou levicovou platfor-
mu ,,STACILO!“ Tato platforma Uspé$né ziskala dva mandaty
do Evropského parlamentu a prosadila se i na krajské drovni.
Nasledné byl spustén systém pfipravy tohoto hnuti na volby
do snémovny s vlastnim volebnim programem a personalné
se dopliuje a rozsituje.

Zaroven probiha iniciativa komunistd kolem Institutu ¢eské
levice, reprezentovana Josefem Skdlou, usilujici pfipravit a re-
alizovat do voleb projekt spojeni Sirokého vlasteneckého hnu-
ti z fad mimoparlamentnich stan, hnuti, iniciativ a osobnosti
co by vyrazného subjektu v poslanecké snémovné. Naposledy
o tom hovofil ve svém novoro¢nim projevu 31. 12. 2024 Josef
Skala.

(Blize viz video: https://www.youtube.com/watch?v=Ub-
5509Ki_No)

Dovoluji si na zdkladé svého osobniho prepisu prevést do
textu jeho slovni vystoupeni a z néj volné i pfimo citovat. Au-
tor v Uvodu popisuje stav nasi spolecnosti, jak vladni strany
a vldda sama nedostatecné haji ceské zajmy nejen v ekono-
mice, ale i v politice, a to nejen v souvislosti s nasim vztahem
k Evropské unii. To nas stavi, podle jeho slov, na uUroven ko-
lonie.

RovnéZ uvadi, Ze jsme na kfizovatce a je nutné se rozhod-
nout jak dal. Nase cesta je mirova a nechceme se stat zivym
Stitem pod cizim velenim proti jaderné velmoci.

Hovofil o tom, kde leZi zdroje naseho svébytného rozvoje.
Pro Spojené staty a Zapad nebudou nase produkty z diivodu
nejen drahych energii, ale i Spatného hospodareni vlady s ve-
fejnymi prostredky k uplatnéni.

Jsme kolonii.

Sirokd plejada nasich podnikateld a Zivnostnik( neni schop-
na zménit situaci, abychom byli suverénnimi hraci s energii,
v primyslu, potravinové sobéstacnosti ¢i realizaci prava obca-
nd mit stfechu na hlavou. Svou vyznamnou ulohu v napravé
muZe sehrat vefejny prostor.

Doslovné Josef Skala fekl: ,,Kdo zaridi zménu? Ti, co se vy-
stridali u moci za 35 let? ... V jejich sildch to neni. Nezbyvad
spojit sily micici vétsiny, kterd stoji mimo parlament.

Pojdme spojit sily rovnoprdvného postaveni, odleva do-
prava a odprava doleva vsech civilizovanych kolektivi, osob-

Jak probéhne rozhodnuti
o Ucasti ve volbach
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nosti a jednotlivci tak, aby ve volbdch do Poslanecké sné-
movny Parlamentu Ceské republiky v roce 2025 se tento blok
vlomil dvoucifernym cislem do poslanecké snémovny, aby
postavil vitéze voleb na jasnou kfiZovatku. Bud' pijde pod
znackou SPOLU, a tak spdchd politickou sebevraZdu, nebo vy-
tvori mensinovou vlddu, kterd mu tento novy ,,BLOK” umozni
schvdlit parlamentem, ale ne tak, Ze mu dd bianko Sek, at si
déld, co chce. Tak to ne!

My musime zistat silou a sledovat, zda vitéz voleb a jeho
vldda jdou cestou, kterd
odpovidd ocekdvani vét-
sinové verejnosti. Pokud
Z té cesty vyboci, budeme
nejtvrdsim kritikem tako-
vého kroku a také tim, kdo
bude navrhovat skuteénd feseni velkych problém( v Ceské
republice. A tento ,,BLOK” musi najit spolecnou rec tak, aby
pfindsel skutecné alternativy toho, co se dnes u nds déje. Ty
alternativy leZi pouze zady k svatostdankiim a mudroslovim,
kterd nds zaZenou tam, kde dnes jsme a zahnali by nds jeste
ddal, velice riskantnim smérem.

Jsem presvédcen, Ze to je redlné, Ze Ize najit spolecnou rec
klad: Ano, v této Siroké plejadé kolektivi a osobnosti je mnoz-
stvi angaZovanych ob¢anu. Nepanuje shoda, zda mdme nebo
nemdme byt v NATO. No a co? Rozhodujici je shoda na tom,
Ze za Zddnou cenu nesmime byt onim Zivym stitem, ktery by
mél byt spoluaktérem, komplicem vdlek v cizim zdjmu, pod
cizim velenim, natoZ pak proti kterékoliv z jadernych velmoci.

Na této priorité lze dosdhnout shodu Sirokého spektra
dnesni parlamentni opozice.

Pokud toho dosdhneme, muzZeme spolu koexistovat a kaz-
dy jit svou cestou. Tak néktefi z nds budou Ffikat — my vidime
misto Ceské republiky mimo NATO, nékdo, Ze mizZeme zistat.
Bude-li u nds férovy vztah a nebudeme si okopdvat kotniky,
tak pljdeme za spolecnou prioritou. My se spojili demokra-
tickou cestou a jsou mezi ndmi i zdsadni rozdily. | tak k tomu
cili dojdeme...”

Tento Usek jeho vystoupeni jsem vypsal z dlivodu, Ze tuto
Cast povazuji za nejpodstatnéjsi proto, Ze jde o ndvrh naroc-
néjsiho a také riskantnéjsiho zapojeni strany do feseni ekono-
mickych, politickych a sociadlnich zajm0 pracujicich, mladeze
a senior(. Tak se jevi projekt ,STACILO!“ kde jde o nase sym-
patizanty a odhadnutelné potencionalni volice.

Projekt BLOKu vytvoreny z mimoparlamentni opozice je za-
jimava alternativa, kterd mé dlouhodobé zajimda. Neni mi zna-
mo, jaka je odezva u lidi mimo stavajici strany a hnuti pro ten-
to projekt véetné urcitého organizacniho ukotveni.

Ze Skalova vystoupeni jsem pochopil, Ze se jiz néco pfipra-
vuje. Jen si vybavuji jednu z dlleZitych podminek navazujici
na uvedené, Ze by slo o formu , kulatého stolu”, kde by kazdy
subjekt byl u néj zastoupen jednou osobou s plnymi pravo-
mocemi, tedy i jednim rovnopravnym respektovanym hlasem.
V tomto orgdnu by byl schvalovan spolecny program s garan-
ci pInéni kazdého ucastnéného subjektu vyznamnych ¢i zna-
mych osobnosti.

Zavérem tedy vznasim otdzky:

1. Do jaké miry vedeni strany pracuje s projektem ,BLOK“?
Doporucuji, aby byla podana vnitrostranickou cestou informa-
ce.

2. Do jaké miry byly zpracovany rozbory potieby, ucelnosti
a realizovatelnosti takové platformy?

3. Probihaji v tomto sméru néjaka jednani? Pokud probihaji,
pak by bylo ucelné informovat o jejich vysledcich stranickou
vefejnost.

Rudolf Kostal
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Cech@im a Moravan(im je drahd
nase maticka — stovézata Praha.

Srdce se nam vzdycky rozbusi,
kdyzZ slySime véstit jeji sldvu knéznou Libusi.

Svatého Vaclava nikdy nikdo nedohoni; |
neochvéjné, jako knize, sedi na svém koni. J
Povésti o Horymirovi se ndm mozna zdaly, - '
jak se Semikem skocil z vysehradské skaly. i

e

Basnici Prahu viak opévuji jeté dneska. e

Nad prazskym nadrazim vznikala Dvorakova Humoreska.

Na Karlové mostu malifi dodnes obrazy maluiji,
kdyZ se Hradcany ve vltavské vodé odrazi.

Pan Hasler na zameckych schodech vyzyval lidicky,
aby zpivali ty nase, eské pisnicky ...

@M;wﬂ%«'a - | Umélci, bardi ¢eské kultury

bez opony, bez potlesku,

3‘ Miluji nejdrazsi hotely
i Zlatou ulicku,
=% miluji krdsnou Prahu

— tu nasi maticku.

Jen Prazdkovi se |
kazdé rano dech
taji,

kdyz vklouzne do
metra a slysi ,,dve-
fe se zaviraji“.

| Prahy do Brna

co se 0 ném vypravélo

na Slaviné spi svUj sen,
s kytickou na nahrobku jen.

| Zato Ameri¢ané todi filmy v Praze,
. za miliony dolar( je jim tady blaze.

Vyjimecéné Student
Agency do Brna
prijede klidnég,

a u Grandu Zasne,
Ze se snad ocitl na periférii Vidné.

https://www.dialog-komunistickylist.cz

Klidné Briak
hned nebdchne jak sopka.
Mavne ruko,
da si cechrovanyho Skopka. ;m;'
- 3

Posléchéte,
betelni Statlati nesd fagani;
Skopkujo, no a co?

)
=
Zétra budd téZce na Srot zglgani!

J6, kdyz jesté zil umélecky bohém
Franta Kocourek,

a Donutil navypravél historek.

A kdyZ nebyl fest

kdslé Rudy Kovanda,
tak i s ném byla préa;
chtéla jsem fict sranda.

Nam Brnakdm nic /
nezkazi dobré naladu. %Z =
Gdémete a nelochcite se!

Mame kostely, divadla, mrakodrap,

vystavisté i prehradu,
planetarium, Anthropos, Velkou cenu,

zoologickou zahradu,
VUT, JAMU, Kampus, dokonce i botanickou zahradu.
A kdy? v Statlu zablddite,

kde je ¢ara, jak na hlavas ddme radu.

Kdo do Brna ?""
viakem & autemn [
prijizdi rad,
zdaleka vidi
Spilberk, znamy
Spilas, brnénsky
hrad.

V kasematech vezn|I|
cizoloZnice, vrahy, zZhare,
i loupeznika Babinského
uvrhli tam do Zalare.

Za valky psala se
dalsi neslavna etapa,
kdy se hrad stal sidlem
némeckého gestapa.

Tise! Slysite?
MoZna se varhany rozehraly
z posvatné
svatopetrské katedraly.

KdyZ pred 370 lety hnali se
Svédové po Zeliidku k dému,
Briiané vroucné prosili
o pomoc Cernou Madonu.

Zvonik poledne o hodinu dfiv vyzvanél,
zmateny Svédsky pluk z mésta pry¢ uhanél.
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Pamatny obraz Ochrankyné mésta od té doby Le¢ z namésti Svobody, to je zcela jisté,
v bazilice na Starém Brné Stfibrny oltar zdobi. tézké sny maji vSichni urbanisté.

Kdo z vas vsak vi,

nechci mit nemistné hlasky,

ze v kldstere Mendel kfizil mysi,
vcely a ty svoje hrasky.

O vsech jeho prestavbach se psalo, mili moji,
o Skacelové kasné, obchodnim domu Omega i o orloji.

Vsem turistim
mozna snadno

VSichni ale védi, Ze u klastera padne do oka

Starobrnénsky pivovar stoji uprostred
a jeho pivecko bolest, zal, nameésti

smutek nebo lasku zhoji. morovy sloup

z doby baroka.
S flaskou piva bojujeme
za nejvyssi metu,
do Ronda na hokej, Dnes mladym se to zd3
kdyzZ jdeme na Kometul! jako nepovedeny vtipek,

Ze na namésti do roku 1964
Z Oltecu vratme se staval oblibeny Hribek.
do Statlu piimo.

Pfed hlavasem vita nas

obchodni ddm Letmo.

MU{Zu vam to fici oteviené, nahlas,
co skryva se pod divnym ndzvem mamlas?

Je to klacek, halama, budizknicemu a hulvat,

V ulicich se matefstina co by se chtél jenom hadat,
s hantecem misi. bit nebo rvat.
V rathausu brnénské
krokds majestatné visi. Nasi ¢tyfi mamlasové

% to jsou hodni muzi,
Znate povést o kolari Berkovi  jak tézké je udrzet
a jeho sazce do pranice, praceli domu,
Ze zhotovi kolo a dokutali do Brna aZ z Lednice? poznali na vlastni k(zi.

A co portal na radnici?
To vam byla fama,
kdyz zkroutila se vézicka
pod rukama
stavitele Pilgrama.

Kdyz ¢lovéka uz v Brné .
nohy boli ¢i je liny,
na lavi¢ce usadi se

nebo vleze do saliny.

Vite, Ze tajemné

a néjak zvlastné je mi,
kdyz vstupuji do kostnice
¢i méstského podzemi?

Kdyby se pak citil zase svéze,
zahlédne muzicka,
jak vystrkuje prdylku
z jakubské to véze.

V pfitmi mincmistrovského sklepa
se ¢lovék malem lek3,

kdyZz samotny kralovsky mincmistr
Bruno na vas Ceka.

Vedle néj Zenuska
v erotické pdze.
Budte v klidu — oba jsou
z kamene pouze.

Pry Janacek taky miloval

Ve vile Tugendhat dévcata bez bazné a hany
~ vybaveni je pry strohé, a jako lev s bilou hrivou
Q?b ale tak to projektoval usedal za varhany.
s Ludwig Miese van der Rohe.
e Zato Gustav Brom,
mistr jazzu a swingu,
Vstupné vsak je tam 350 korun dneska; rad zdravil se s lidmi

jak by ne, kdyz vila patfi do Unesca! na Zelném rynku.
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V Divadle Bolka Polivky Vybavim si téch par nepodstavtn\'/ch okamzika,
nékdy nejsou listky k mani, kdy jsem chodila na vlasak na roh Ceské do Sputniku.
to, kdyz z Prahy pfijedou

védéla jsem,
| Edison by se den, co den divil, co se v Brné stalo. '
jak teatr Na Hradbach
kazdy vecer svitil. Jetovsechno |
pravda,
¢i se mito
jenom zddlo?

, B
milovani Cimrmani. A pak diky Uderce g ’
b

Za mého mladi také patfilo |
k brnénskému koloritu
zajit do slavného Provazku
na Baladu pro banditu.

Uteklo vic jak pUlstoleti,
doba je jina.
Super. OK. Sluchatka v usich...

BALADA Pro BANDITU B Multikina.
Na davné zazitky Vsichni jsou in, happy, free, hraji si na bohace,
vzpomenout se snazim, nakupuji v super-hyper marketech, chodi do mekace.
jak tfeba chutnal Pred televizi s celym narodem i ja Zasnu vstoje,
koktejl v mli¢naku kdyZ vypadne kulicka z brnénského ¢asostroje...

pred nadrazim.

v q To je nase Brno, mésto mést!
Tak to byvalo, a tak to jest! o o =

A co vétrniky, manicky...
BoZe, to byvala mana,
z vyhlasené cukrarny u Tomana.

(Lidova tvorivost)

Budoucnost bude o nalezeni zpisobu, jak

snizit populaci. Samozrejmé nebudeme

schopni popravovat lidi ani stavét tabory.
Zbavime se jich tim, Ze je presvédcime,

Ze je to pro jejich vlastni dobro. Néco
najdeme nebo zpusobime pandemii
zameérenou na urcité lidi, skutecnou

hospodarskou krizi nebo virus
postihujici staré nebo starsi lidi, na tom §
nezalezi. Slabi a bojacni tomu podlehnou. §
% Hloupi v to uvéfi a pozadaji sami o lécbu. &
, Postarame se o lé¢bu, Ié¢bu, kterd bude
: N\ac\'a?\\‘ feéenim.‘V)’/béor_idiotﬁ tgdy bude '
proveden sam, pujdou na jatka sami.

Z knihy Bilderbergera Jacquese Attalliho z roku 1981.

< < ( Zdroj Global Left Midweek - January 1, 2025 |
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